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RESUMEN / ABSTRACT

Este informe contiene las metodologias para cuantificar los principales impactos
socioecon6micos positivos del proyecto LIFE Fluvial, y algunos resultados preliminares.
Los distintos beneficios socioeconémicos por la mejora ambiental de los enclaves
restaurados se estimaran mediante dos modelos econométricos basados en el método
de valoracion contingente; para ello se ha disefiado un muestreo a residentes y visitantes
y un cuestionario especifico de valoracidn, particularizado para las cuatro grandes areas
de actuacion del proyecto y disponible en tres idiomas (castellano, gallego y portugués),
asi como en dos versiones (online y entrevistas presenciales). En segundo lugar, la
creacion de empleo verde y la inyeccion de recursos en las economias locales de las
areas restauradas gracias a la ejecucion del proyecto se miden mediante el analisis del
personal dedicado y los gastos declarados por los socios integrantes, previa aplicacion de
diferentes criterios de imputacién territorial y conversién de dedicaciones en empleos
equivalentes a tiempo completo. A lo largo de la vida del proyecto, LIFE Fluvial inyectd
en torno a 368.000 € en forma de gasto final que ha ido a parar a diferentes negocios,
empresas y profesionales localizados en los municipios intervenidos y sus zonas de
influencia. Igualmente, este proyecto contribuyé a financiar 10,3 empleos verdes
directos, 8,3 de los cuales se generaron y 2 se mantuvieron gracias a la existencia del
proyecto, 5,8 de cuales corresponden a personal cualificado y 2,5 a personal no
cualificado, contratado en las obras del proyecto. En tercer lugar se ha medido el valor
econémico del bienestar generado con este proyecto; las estimaciones de la
disposicion a pagar de residentes y visitantes por actuaciones de conservacion en
corredores fluviales, como los restaurados en LIFE Fluvial para proteger los beneficios
ecosistémicos, ascienden a 53 y 42 euros respectivamente por persona y afio; en el
escenario mas cauteloso o precautorio de valoracion (extrapolacién de estos valores sélo
a la poblacién relevante mas representada en la muestra socioecondmica), el valor
econdmico de las mejoras de bienestar (beneficios ecosistémicos) derivadas de la
restauracion de estos sistemas y sus servicios ecosistémicos asciende a 4,2 millones de
euros anuales. 2 millones de euros al afio, lo que supera con creces los costes del proyecto
(3,03 millones de euros). En ultimo lugar, las ganancias sociales derivadas del aumento
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de capacitacion y concienciacion publica se cuantificaran mediante un cuestionario de
percepcion social realizado a los participantes en acciones formativas, educativas,
divulgativas y de sensibilizacién del proyecto, en version preferentemente telematica;
permitira obtener indicadores cualitativos que reflejen en qué grado las personas que han
entrado en contacto con el proyecto han modificado su comprensidn, conciencia y forma
de actuar respecto los corredores fluviales. Asi, quienes participaron en las diferentes
actividades mostraron que su grado de conocimiento (medido a través de un indicador
entre 0 -en absoluto- y 4 -mucho-) ha pasado de 1,7 a 2,6 puntos tras entrar en contacto
con LIFE Fluvial, y que la gente esta dispuesta a modificar "bastante” (0,9 puntos en una
escala de 0 -en absoluto- a 1,5 -mucho-) su comportamiento y opiniéon sobre los
corredores fluviales tras participar en el proyecto.
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This report contains the methodologies to quantify the main positive socio-
economic impacts of the LIFE Fluvial project, and some preliminary results. The different
socio-economic benefits from the environmental improvement of the restored sites will
be estimated by means of two econometric models based on the contingent valuation
method; for this purpose, a sampling of residents and visitors and a specific valuation
questionnaire have been designed, specific for the four main areas of action of the project
and available in three languages (Spanish, Galician and Portuguese), as well as in two
versions (online and face-to-face interviews). Secondly, the creation of green jobs and the
injection of resources into the local economies of the areas restored thanks to the
implementation of the project are measured through the analysis of the personnel
dedicated and the expenses declared by the partners, after the application of different
criteria of territorial imputation and conversion of dedications into full-time equivalent
jobs. Throughout the life of the project, LIFE Fluvial injected 368.000 € in the form of final
expenditure that has gone to different businesses, companies and professionals located in
the intervened municipalities and their areas of influence. Likewise, this project
contributed to finance 10,3 jobs, 8,3 of which were generated and 2 were maintained
thanks to the existence of the project; 5,8 of which correspond to qualified personnel and
2,5 to unqualified personnel, hired in the project works. Thirdly, the economic value of
the welfare generated by this project has been measured; estimates of the willingness to
pay of residents and visitors for conservation actions in river corridors, such as those
restored in LIFE Fluvial to protect ecosystem benefits, amount to 53 and 42 euros
respectively per person per year; in the most cautious or precautionary valuation
scenario (extrapolation of these values only to the relevant population most represented
in the socio-economic sample), the economic value of the welfare improvements
(ecosystem benefits) derived from the restoration of these systems and their ecosystem
services amounts to 2 million per year, which far exceeds the costs of the project (3.03
million). Finally, the social gains derived from increased public awareness and capacity
building will be quantified by means of a social perception questionnaire carried out
among the participants in training, educational, dissemination and awareness-raising
actions of the project, preferably in a telematic version; it will allow obtaining qualitative
indicators that reflect the degree to which the people who have come into contact with
the project have changed their understanding, awareness and way of acting with respect
to the river corridors.
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1. INTRODUCCION

“Todos, como individuos y sociedad, dependemos por completo de la naturaleza para casi
todos los aspectos de nuestra supervivencia, nuestro bienestar y nuestra felicidad”.
(Gretchen Daily)

Conocer el valor econémico de las politicas y actuaciones de conservacion de los
recursos ambientales que sustentan el bienestar de nuestras sociedades modernas es
imprescindible para reconocer la contribucién del capital natural a nuestra calidad de
vida. Particular importancia tiene ademas la valoracién econémica de los beneficios de la
calidad ambiental y la conservacion, habitualmente desconocidos debido a la complejidad
de su valoracidn, mientras que los costes suelen ser de mas facil cuantificacion y, en
muchos casos, conocidos. La economia ambiental ha desarrollado multitud de técnicas y
modelos de valoracion economica de los recursos naturales y la calidad ambiental,
particularmente para aquellas situaciones donde estos beneficios se traducen en
externalidades positivas sin un valor de mercado y con una naturaleza intangible. Los
proyectos de valoracion no s6lo son necesarios para cuantificar el bienestar generado por
nuestro capital natural, sino para evaluar el rédito social de las inversiones ligadas a su
mantenimiento, mejora y conservacion, y para demostrar que, con frecuencia, su uso
sostenible es tanto o mas rentable a largo plazo que otros usos alternativos.

Asi, dentro de las acciones dirigidas a evaluar el impacto del proyecto LIFE Fluvial
se incluye la Accién D2, dedicada a evaluar el impacto socioeconémico del proyecto.
Su proposito es evaluar el impacto socioeconémico de LIFE Fluvial sobre el area de
influencia social y econémica de los enclaves de la Red Natura 2000 en los que se
desarrollan las actuaciones. UNIOVI es el socio responsable de esta accién, con la
colaboracion del resto del consorcio del proyecto, particularmente USC, INTEREO y
ADRMB.
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Esta tarea se ha desarrollado entre marzo de 2019 y diciembre de 2022, con dos
etapas de ejecucion. En la primera de ellas, entre marzo de 2019 y marzo de 2020, se
abord6 un primer avance de resultados parciales, con estimaciones preliminares de
aquellos beneficios econdmicos y sociales que sea posible cuantificar desde su
puesta en marcha, y con las bases metodolégicas y de disefio de las herramientas
necesarias para medir el resto de beneficios. Estos resultados empezaron a divulgarse en
las Acciones E a partir de entonces. Después de abril de 2020 se culmind el proceso de
evaluacion y estimacion de impactos socioeconémicos siendo necesario prolongar la
finalizacién hasta diciembre de 2022 a la espera de recibir todos los datos aportados por
los socios para poder establecer con precision los resultados finales.

Con la Accién D2 se alcanzaron los siguientes resultados:

- Definiciéon de metodologias de valoracién econémica a utilizar en la evaluacién de
cada impacto y aplicacion practica de las mismas. Directrices de transferibilidad a
otras zonas.

- Cuantificacién de beneficios en términos de indices, superficies, n? de personas,
euros, etc. (por ejemplo, n? de empleos verdes creados con el proyecto, residentes
que ven incrementado su bienestar por las zonas restauradas, indice de aumento del
conocimiento y sensibilidad hacia los corredores fluviales, beneficio derivado de las
ganancias de bienestar medido en euros por persona, etc.).

- Indicadores coste-efectividad y coste-beneficio de las acciones de conservacion,
sensibilizacion y capacitacion.

Una de las limitaciones asociadas a esta accion tiene que ver con la propia escala
temporal y espacial de los impactos positivos del proyecto, ya que es esperable que
adquieran toda su envergadura una vez que los habitats y enclaves restaurados se
consoliden, e incluso expandan, pasados afios y décadas. Igualmente, aunque los
beneficios directos de tipo local y las ganancias de bienestar se mediran basicamente en
el area del proyecto y su entorno de influencia, es evidente que tanto la utilidad (disfrute,
aprovechamiento, uso, etc.) de las mejoras conseguidas con el proyecto LIFE Fluvial como
los efectos indirectos e inducidos en la economia tienen una escala claramente supra-
local, imposible de acotar por este estudio e ilimitada desde el punto de vista de los
beneficiarios potenciales. No obstante, esta accién persigue captar la mayor parte de los
efectos e impactos que es posible medir en el transcurso del proyecto, conscientes de que
en todo caso representaran siempre valores minimos y estimativos.

La segunda limitacién deriva de la necesidad de utilizar modelos complejos y
muestreos sociales para poder cuantificar el valor econémico de beneficios intangibles.
Para conseguirlo se aplicaron técnicas de muestreo social y de inferencia estadistica para
obtener resultados extrapolables a una poblacion mas amplia que la encuestada, con
margenes de confianza y error estadisticamente rigurosos, asi como dos técnicas de
valoracién econdémica ambiental ampliamente consolidadas como es la valoracion
contingente y los dafios evitados.

La presente Memoria constituye el segundo de los entregables de la Accion D2.
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2. METODOLOGIAS

2.1 ENFOQUE GENERAL: IMPACTOS ESTIMADOS EN LA ACCION D2

En la propuesta de candidatura del proyecto LIFE Fluvial la Accién D2 identificaba
tres grandes grupos de potenciales impactos socioecondmicos positivos derivados del

proyecto:

1. Beneficios socioecondmicos por la mejora ambiental de los enclaves y
tramos restaurados, consecuencia de la multifuncionalidad de las areas
intervenidas, que suministran gran cantidad de servicios ambientales
(ecosistémicos), sobre todo a la poblacion local-comarcal:

Mayores posibilidades de esparcimiento, ocio de naturaleza y calidad
de vida de la poblacién residente en villas y ciudades en torno a las
areas restauradas, asi como para los habitantes de grandes ntcleos
urbanos préximos a estos enclaves y para el resto de poblacion del
area de influencia del proyecto (resto de nucleos de los municipios
involucrados y sus comarcas).

Mayor atractivo para el turismo rural y de naturaleza derivado de la
mejora estética y de calidad ambiental (eliminacion de exoticas e
invasoras, recuperacion de arbolado de ribera) en espacios de alto
valor para el uso publico como la Ria del Eo y la Ria de Betanzos.

Reduccion del riesgo de inundacion en determinados puntos.

2. Impactos socioecondmicos positivos directamente asociados a la
ejecucion de las acciones del proyecto:

Creacion de nuevos empleos verdes en los organismos publicos que
participan en el proyecto (personal contratado para el desarrollo del
proyecto).
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» Generacion de ingresos (rentas) para el comercio local gracias a los
gastos del proyecto en las zonas de intervenciéon (manutencién del
personal; alquiler de maquinaria; compra de material; reparacidn,
mantenimiento y repostaje de vehiculos y maquinaria; etc.) y a la
celebracion de los diferentes eventos de sensibilizaciéon y formacion
previstos.

3. Externalidades sociales positivas asociadas a un aumento de la
capacitacion y la conciencia publica, como fruto de la capacidad formativa,
educativa y de sensibilizacién social del proyecto (acciones E1.3 y E2), que
se espera contribuyan a un mejor conocimiento y manejo de los habitats
restaurados.

Con el primero de los efectos se mide la contribucion del proyecto a mejorar el
bienestar econémico de quienes se sirven de los servicios ecosistémicos de los
corredores fluviales restaurados (valor econémico de uso), y de aquellas personas que
aprovechandolos o no, también experimentan una ganancia de utilidad (satisfaccion,
felicidad) simplemente al saber que son restaurados y conservados (valor econémico de
no-uso) (Figura 1). El segundo de los efectos capta la contribucion directa del
proyecto a la economia formal y la creacion real de empleo, mediante la inyeccién de
gasto final en negocios, empresas y actividades del tejido productivo local-comarcal
(ingresos y facturacidn derivada del proyecto). El tercer efecto representa las ganancias
sociales de comprension, capacidad y sensibilidad de los agentes diana respecto a
estos sistemas.

IMPACTOS
SOCIOECONOMICOS

¢COMO LO HEMOS
HECHO?

¢QUE VALORAMOS?

v Ocio, calidad de vida, esparcimiento para el

Beneficios socioeconémicos entorno inmediato (residentes locales)y ~ _/ i
3 : ; e e : Encuesta de valoracion
por la mejora ambiental de grandes nucleos proximos (area influencia). .
contingente
los enclaves

v Mas atractivo turistico en ciertas zonas.

v Informacion Accidon F1
Impactos (+) directos de la v Empleo y gasto inyectado a las economias sobre ejecucion
ejecucion de las acciones locales. presupuestaria y
recursos humanos

. - v Ganancias de capacitacion, concienciacion, v Encuesta con indicadores
Externalidades sociales (+)

educacién de percepcidn social
Reduccién de dafios por v Reduccidn riesgo inundacion en ciertos v Cartografia y estudios
inundaciones puntos previos

Figura 1. Tipos posibles de impactos socioeconémicos positivos derivados del proyecto y método elegido para su
valoracion. Fuente: elaboracion propia

La diferente naturaleza de cada efecto requiere aplicar métodos de valoracién
distintos. En los apartados siguientes se explican las metodologias utilizadas para la
medicion de cada uno de estos impactos socioeconémicos.
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2.2 VALORACION CONTINGENTE DE LA MEJORA AMBIENTAL DE
LOS ENCLAVES Y TRAMOS RESTAURADOS

2.2.1 REVISION BIBLIOGRAFICA Y ELECCION DEL METODO DE VALORACION

Tanto los recursos naturales como su diversidad tienen valor econémico: este
valor reside en la satisfaccién o felicidad que la gente obtiene a partir del uso directo e
indirecto de estos recursos, ahora o en un futuro, y también en una especie de
responsabilidad- conciencia social de que todos los seres tienen derecho a vivir. Estas
preferencias pueden asociarse tanto a un uso actual como futuro de los recursos
biologicos: ejemplo de ello son el ecoturismo, el disfrute contemplativo de los recursos
naturales, la produccién audiovisual, la investigacion y educacién ambiental, etc. Pero
existen otros muchos usos indirectos que a menudo no son percibidos y cuya valoracién
consciente no se produce: este es el caso de la mayoria de servicios ambientales que
generan los ecosistemas.

Las funciones de los ecosistemas consisten en procesos fisicos, quimicos o
biolégicos o simplemente una caracteristica que contribuye a su propio mantenimiento.
Como resultado los ecosistemas producen beneficios para el medio ambiente, en general,
y para las personas en particular. Sin embargo, para que un ecosistema, o una funcién que
en él se desarrolle, preste servicio al ser humano debe producirse cierto grado de
interaccion o al menos algun tipo de apreciacion del ecosistema. Como resultado de ello,
la sociedad convierte a la mayoria de funciones naturales en servicios aprovechados en
beneficio propio.

Los beneficios que la sociedad recibe de los ecosistemas fluviales dependen del
estado de conservacion de los mismos y se derivan de las cuatro esenciales funciones que
cumplen (Brauman et al.,, 2007): una funcion de abastecimiento (de agua, materias
primas, energia), una funcién de regulacion de los procesos naturales (como proteccion
frente a avenidas, dilucion de la contaminacién), una funciéon cultural derivada del
patrimonio humano ligado a estos ecosistemas y sus valores educativos, espirituales,
etnograficos; y por ultimo, una funciéon de soporte que se corresponde con aquellos
procesos propios del ecosistema que sustentan los tres servicios anteriores.



v

< U6 NAT/ES/000771 M

ABASTECIMIENTO REGULACION

o S - _—
= Autodepuraciony regulacion hidrica

&
1

o F
g
a}

8 Conocimiento

B cientificoy
educacion
ambiental

Ecoturismo
e identidad
local

Figura 2. Servicios ecosistémicos suministrados por los corredores fluviales atlanticos.
Fuente: elaboracion propia a partir de EME (2011)

Paralelamente, hay una serie de elementos que suelen pasar mas inadvertidos a la
Optica humana, y que no pueden ser considerados como funciones, ya que se encuentran
intrinseca e inevitablemente unidos a la existencia misma y a la presencia de los
ecosistemas y los recursos (no dependen de sus procesos vitales). Con ello nos referimos
a sus propiedades, es decir, a su grado de rareza y simbolismo, de representatividad, de
significado espiritual y cultural, etc. A menudo, las sociedades modernas les conceden un
alto valor, y el conocimiento por parte de los individuos de dicha proteccion es una fuente
de bienestar social.

Las funciones descritas se corresponden con distintos tipos de valor que, de manera
conjunta, determinan el Valor Econémico Total (VET) (Pearce & Turner, 1995) de un
ecosistema, y por ende, el nivel de bienestar que generan en las personas. La Tabla 1
muestra los valores econémicos asociados a los corredores fluviales y sus habitats
utilizando la clasificacion VET.
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VALOR DE USO VALOR DE NO-USO

DIRECTO INDIRECTO DE OPCION DE LEGADO DE EXISTENCIA

o : : Herencia de las -
Usos y consumos Beneficios funcionales Uso directo o : Valores éticos y
" v _ generaciones
directos (ecosistémicos) indirecto en el futuro futuras morales

Creciente importancia
Provision de habitats, | de la amortiguacion de = Evitar cambios
biodiversidad y paisaje efectos del cambio irreversibles
climatico

Existencia y
continuidad de los
bosques de ribera

Aprovechamiento de
madera y lefias, agua,
materiales, energia, etc.

Autodepuracion, calidad Herencia natural y

Pesca recreativa, deportes " . Recursos y reservas para las Proteccion de los
. - y regulacién del ciclo del o . o
fluviales, bafio S genéticas generaciones habitat
g futuras
Otras actividades de ocio en Control de plagas y
. . ey - Valores culturales,
torno a los rios y riberas especies invasoras, | Nuevos conocimientos estéticos
(observacion de aves, equilibrio natural entre | y hallazgos cientificos e
. . etnograficos
senderismo, etc.) especies
- Simbolismo
Conocimientos . e . o
- - Amortiguacion del riesgo territorial y
tradicionales, identidad y . e I
de inundacién patrimonio
cultura local

natural-cultural

Conocimiento cientificoy | Regulacion de gases y
educacion ambiental almacenamiento de CO2

Tabla 1. Descomposicion del Valor Econémico Total (VET) de los corredores fluviales atlanticos.
Fuente: elaboracién propia

Ademas, asumiendo que el bienestar de las personas se origina a través de la
satisfaccion de sus preferencias, el valor econémico (una medida de su bienestar) puede
inferirse analizando sus comportamientos. Precisamente, una forma de manifestar la
preferencia o la necesidad de algo es mediante el deseo de dar algo a cambio o de recibir
una compensacion, lo cual en ambos casos puede expresarse en unidades monetarias.

A nivel internacional, posiblemente el estudio mas paradigmatico sobre el Valor
Econémico Total de la restauracion de varios tramos de un rio fue el realizado por
Loomis etal. (2000). En él, los autores utilizaron el método de valoracion contingente para
cuantificar las ganancias de bienestar derivadas de la restauraciéon de cinco servicios
ecosistémicos a lo largo de 45 millas del rio Platte (Colorado, EE.UU.); para ello utilizaron
una pregunta dicotémica y solicitaron a una muestra de 100 encuestados residentes al
lado del rio 0 en su entorno proximo su disposicion a pagar (aportando una cantidad anual
en su recibo del agua) a cambio de incrementar la capacidad de dilucion de vertidos del
rio, el control de la erosién de las riberas, mejorar el habitat de ciertas especies de fauna
riberefia y peces, e incrementar las posibilidades generales de recreo y ocio de ciertos
tramos. Los costes del proyecto para generar esas mejoras, las razones de la degradacion
del rio y los beneficios esperados de las restauraciones fueron ampliamente explicados en
el cuestionario de valoracién, con el apoyo de infografias. Generalizando diferentes
estimaciones de disposicién media al pago a todos los hogares residentes a lo largo del rio
obtuvieron que incluso el limite inferior de las estimaciones de beneficios (19 millones)
superaba la estimacién mas alta de los costes necesario para aumentar los servicios
ecosistémicos perseguidos en esta restauraciéon (13,5 millones). Otro trabajo con un
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enfoque similar es el de Kerna (2012), en relacién a la restauracién de varios servicios
ambientales en el delta del Rio Colorado.

En Europa, sobre todo a la luz de la implementacién de la Directiva Marco del Agua
se han realizado multitud de trabajos de valoracién econémica del buen estado ecoldgico
de las masas de agua utilizando también valoracién contingente (Brouwer et al.,, 2004;
Birol et al., 2006; Bateman et al,, 2006). En Espaiia destacan también varios casos de
estudio centrados en proyectos de restauracion fluvial. Perni & Martinez - Paz (2012)
llevaron a cabo una valoraciéon econdmica de los beneficios ambientales de la
recuperaciéon del rio Segura (Espafia) a su paso por el tramo conocido como 0jds -
Contraparada, donde se realizaron diversas tareas de recuperacién ambiental y
revalorizacion de los elementos culturales asociados al riol. El estudio utilizé6 también
valoracién contingente, con pregunta dicotémica simple de DAP a través del recibo del
agua. Durante las entrevistas se describia el estado actual del rio, las actuaciones previstas
y el resultado de las mismas para valorar el cambio de la calidad ambiental en términos
de uso (recreo) y no uso (mejora de la biodiversidad y del patrimonio cultural). El proceso
de encuesta tuvo lugar a través de 400 entrevistas personales a los habitantes de las
comarcas riberefias del rio Segura. El resultado estimé una renta ambiental de
aproximadamente 7 millones de euros anuales. Mas recientemente, Martinez-Paz et al.
(2019) realizaron un estudio similar de valoraciéon socioeconémica para determinar el
bienestar social que reportarian las actuaciones de un proyecto de recuperacién de
meandros del rio Segura en la periferia occidental de la ciudad de Murcia, espacios de usos
publico abandonados tras el encauzamiento del rio a finales del siglo XX para evitar
avenidas. Finalmente, otros estudios espafioles destacados han valorado mediante
valoracién contingente los beneficios ambientales de mejoras en la calidad del agua de
rios como el Ebro para suministro de agua a Zaragoza (Pérez y Pérez & Barreiro Hurlé,
2005), el Guadalquivir (Martin - Ortega, 2009) y el Serpis (Del Saz Salazar, Hernandez
Sancho & Sala Garrido, 2011).

2.2.2 DESCRIPCION DEL METODO DE VALORACION CONTINGENTE

La principal dificultad a la hora de valorar las mejoras medioambientales reside en
la inexistencia de mercados de calidad ambiental, por lo que habitualmente se carece de
indicadores econémicos del incremento/descenso de bienestar social derivado de una
variacidn en la cantidad o calidad de los recursos naturales y la calidad ambiental. Este
problema ha sido sorteado por la ciencia econ6mica mediante el desarrollo de técnicas de
valoracion de elementos intangibles y externalidades ambientales positivas que
construyen un mercado artificial que subroga al inexistente para el bien ambiental en
cuestion. Este tipo de enfoque engloba los denominados métodos directos de valoraciéon
econdmica, o métodos de preferencias declaradas, entre los cuales destaca el método de
valoracion contingente -MVC- (Mitchell & Carson, 1989). Pese a su complejidad tedrica
y discutida verosimilitud de sus resultados, tienen la ventaja de ser los inicos métodos

”

1 Esa investigacion fue resultado del proyecto “Aspectos econémicos de la planificacion hidrologica en cuencas mediterraneas
financiado por la Fundacién Instituto Euromediterraneo del Agua (2009 - 2010), y del proyecto GEAMED sobre “Gestion y
eficiencia del Uso Sostenible del agua de Riego en la Cuenca mediterranea. Sureste’(AGL2010 - 22221 - C02 - 01),
cofinanciado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién espafiol y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (2010 - 2013).



— fluvial

< LFEL6 NAT/ES/000771 Mt

que permiten captar y valorar los denominados valores de no-uso (Tabla 1), que en
muchos bienes ambientales tienen gran importancia.

La valoracion contingente es un método directo e hipotético que permite
obtener estimaciones del efecto de determinadas acciones sobre el nivel de bienestar de
los individuos. El método se basa en la construccion de un mercado hipotético en el que
normalmente los individuos deben expresar su maxima disposiciéon a pagar (DAP) por
una determinada politica o actuacién. Este método ha sido ampliamente utilizado en todo
el mundo para valorar activos sin mercado?, y en particular, para valorar externalidades
ambientales, llegando a suponer una parte muy importante de la investigacién dentro de
la economia de los recursos naturales. Sin embargo, la validacion de los resultados
obtenidos con el método de valoraciéon contingente se ha convertido en una de las
cuestiones mas relevantes en el debate cientifico sobre valoracion ambiental de las
ultimas décadas.

El caso mas célebre que ha impulsado el debate fue la valoraciéon de los dafios
ecologicos causados por barco petrolero Exxon Valdez frente a las costas de Alaska el 24
de marzo de 1989, y la aceptacién de esta técnica por parte de los tribunales de justicia
estadounidense como instrumento para valorar los dafios ecoldgicos y, en consecuencia,
para imponer cuantiosas indemnizaciones. La polémica sobre la validez practica de la
valoracidn contingente aparecid tras el primer informe realizado por Carson et al. (1992),
que llevé a la National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) de los Estados
Unidos a nombrar a una comision de expertos en valoracion contingente (el conocido
como “Blue Ribbon Panel”) para determinar si ésta podia considerarse una técnica
valida en la practica para medir valores de no uso en externalidades ambientales.
La comision estuvo presidida por dos Premios Nobel de Economia: Kenneth Arrow
(Universidad de Stanford) y Robert Solow (MIT). Ambos realizaron un conocidisimo
informe sobre la validez de la valoracién contingente para medir en términos monetarios
valores de no uso, proponiendo mejoras en este método y alternativas en caso de
haberlas. Este informe (Arrow et al., 1993) es una excelente revision critica del método
de valoracién contingente y de la validez de sus resultados, que considerd que respetando
las indicaciones de sus autores, el método seria capaz de proporcionar estimaciones
fiables y utilizables, incluso, como evidencia en los tribunales. El informe fue claramente
favorable a la utilizacion del MVC como formula razonable de calcular el valor de
no-uso (‘uso pasivo’) en la pérdida de bienestar por desastres medioambientales. No
obstante, recomienda una serie de medidas bastante estrictas en el disefio y aplicacion de
los estudios con el fin de garantizar la no estimacion de valores sesgados.

Como se ha descrito en el apartado anterior, la valoraciéon contingente ha sido
también profusamente utilizada en la valoraciéon de los beneficios derivados de la
restauracion fluvial y la mejora ambiental de rios, y por ello se considera el método
idoneo para valorar econdmicamente los beneficios derivados del proyecto LIFE
Fluvial. Algunos otros métodos de preferencias declaradas son el denominado ranking
contingente (contingent ranking), ordenacion contingente (choice experiment) y
puntuaciéon contingente (contingent rating), que también se aplican en valoraciones
ambientales y en contextos acuaticos (Desvousges & Smith, 1983; Hanley, Wright &

2 También ha sido profusamente usado en el campo de la economia sanitaria, la calidad de vida y la salud.
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Alvarez-Farizo, 2006). Sin embargo, en estos casos el objetivo no es que los entrevistados
valoren un unico bien ambiental en un contexto de proyecto cerrado3, sino que la
valoracidon se centra en multiples bienes o un unico bien con diferentes niveles de
atributos que pueden ser suministrados, y se pide a los encuestados que elijan ex ante la
combinacion de atributos deseable (la que maximiza su bienestar) o que ordenen una
serie de situaciones que combinan distintos niveles de atributos ambientales y precios
(por ejemplo, reforzar servicios culturales a cambio de un valor, o reforzar servicios de
regulacion a cambio de otro precio, etc. ala hora de proyectar la restauracion de un tramo
fluvial). Los modelos resultantes permiten cuantificar de forma especifica el valor de los
diferentes atributos ambientales y sus niveles de provision. Sin embargo, estos enfoques
se han descartado porque en la valoracién de un proyecto real de restauracion como
LIFE Fluvial no seria realista ofrecer a los entrevistados la posibilidad de elegir
actuaciones diferentes de las ya proyectadas, o niveles de provision de los servicios
distintos a la intensidad con que el proyecto los aborda (duracién, ambito territorial,
extension de la superficie restaurada, enfoque general de intervencidn). El contexto de
valoracion de esta accién se dirige a valorar el proyecto en su conjunto y con las
caracteristicas y envergadura que realmente tiene.

En el método de valoracidn contingente los cuestionarios juegan el papel de un
mercado contingente o hipotético, donde la oferta viene representada por la persona
entrevistadora y la demanda por la entrevistada. Existen numerosas variantes de la
formulacién de la pregunta para declarar una DAP para este bien sin mercado real. Un
procedimiento tipico es aquel en el que el entrevistador pregunta si la maxima disposicién
a pagar seria igual, superior o inferior a un valor monetario. La persona entrevistada se
enfrenta asi a una situacion parecida a la que diariamente experimenta con los bienes de
mercado. La diferencia fundamental es, naturalmente, que en esta ocasion el mercado es
hipotético, lo que a veces puede resultar en un sesgo estratégico relacionado con el
incentivo o desincentivo a revelar el "verdadero" valor (Riera, 1994).

La parte fundamental de este método es el disefio del cuestionario, que va a captar
el valor que las personas otorgan a los cambios que se producen en su nivel de
bienestar ante variaciones en las condiciones de oferta inicial del bien ambiental
objeto de analisis. La esencia del método de valoracion contingente consiste en preguntar
directamente al individuo qué cantidad de dinero estaria dispuesto a desembolsar por
disponer de un activo ambiental. La pregunta puede formularse de manera abierta o con
un formato cerrado. En el primer caso, a la persona entrevistada se le pregunta por la
cantidad maxima que estaria dispuesta a pagar por la mejora ambiental que se quiere
valorar, mientras que en el segundo al individuo se le propone un precio o pago que puede
aceptar o rechazar.

Una parte esencial del cuestionario es aquélla que describe con claridad la situacién
ambiental de partida, el cambio que se va a producir tras una intervencion, y cémo ello
repercutira en los entrevistados. Unas veces el contexto es el de intervenir ante una
situacion de fuerte degradacion ambiental para detener el declive; en otras ocasiones lo

3 En el sentido de que las actuaciones estan predefinidas y el entrevistado no puede elegir ex-ante qué nivel de provision
desea alcanzar de los distintos atributos ambientales.

4 En algunos contextos procede formular la pregunta en términos de “disposicién a ser compensado”, en vez de la “disposicion
al pago”.
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que se valora es una intervenciéon que aumenta la calidad ambiental o actia sobre un
recurso natural concreto para mejorar sus atributos y estado general. En cualquier caso,
el rigor de la valoracion econdmica se asienta sobre la necesaria comprension previa del
escenario de valoracién por parte del entrevistado, para lo cual se suele utilizar
abundante informacidn grafica (fotos, diagramas, etc.) y aportar abundante informacion
descriptiva.

La otra parte esencial del cuestionario contiene la valoracion de la potencial
mejora experimentada en el bienestar del entrevistado con la intervencion
ambiental. Este valor puede estar asociado al “uso” (aprovechamiento y beneficio
consuntivo o no que el entrevistado hace del bien o recurso valorado), al “no uso” o a
ambos, dependiendo de las caracteristicas y preferencias de cada persona.

Las respuestas abiertas de disposicion al pago ofrecen una medida central (valor
medio o mediano) en formato de variable continua (euros que pagaria cada persona), que
puede ser modelizada en funcién de distintas variables explicativas, tales como la renta,
la edad, los habitos recreativos, las actitudes medioambientales, etc. Aunque el poder
explicativo de estos modelos suele ser normalmente bajo, se usan basicamente para
comprobar que el signo de los coeficientes de las variables independientes se corresponde
con la teoria econdmica y con las hipétesis hechas a priori. Las funciones resultantes
pueden ser usadas para predecir la cantidad que un individuo de determinadas
caracteristicas estaria dispuesto a pagar. En estos casos, la modelizacion de la funcién de
disposicion al pago se suele hacer mediante minimos cuadrados ordinarios y
especificaciones funcionales semi-logaritmicas, o bien mediante modelos Tobit en el caso
de que se incluyan las observaciones con valor igual a cero.

Cuando se trabaja con respuestas en formato cerrado éstas son cualitativas, es
decir, un “si” o “no” al precio de salida (conocido como bid en inglés) previamente
propuesto por el entrevistador, por lo que la variable dependiente debe ser modelizada
en funcidn de las variables explicativas antes citadas y también del precio de salida que se
ofrece a cada individuo. Estos formatos requieren una mayor sofisticacion en el analisis
economeétrico, ya que los modelos empleados se basan en la teoria de la utilidad aleatoria®.
La forma mas sencilla de combinar este tipo de informacién con el analisis de datos es la
aplicacion de modelos de eleccion discreta cualitativos, como los modelos Logit y Probit.
Asimismo, se suelen usar estimaciones de maxima verosimilitud de la funcién que
describe la probabilidad de estar dispuesto a pagar una determinada cantidad ofrecida.
La disposicién al pago media y mediana se estiman mediante modelizacién Logit (para el
formato dicotémico simple) y Probit Bivariante (para el formato dicotomico doble) o
mediante modelos no paramétricos. Por ultimo, se debe tener en cuenta que el tipo de
modelo elegido tiene influencia directa sobre los valores que toma la media o la mediana
de la disposicion al pago (Riera, 1994).

Los primeros estudios de valoraciéon contingente utilizaban preferentemente el
formato abierto, pero posteriormente ha predominado en la literatura econ6émica la

5 Gracias a ello se contempla el hecho de que la decision sobre la disposicion a pagar tiene un componente aleatorio; por
tanto, la modelizacion de elecciones discretas implica tomar decisiones acerca de la forma que puede tener la funcién de
utilidad usada para describir las decisiones de los individuos, la distribucidn del término aleatorio y la consideracion de las
cantidades ofrecidas a los encuestados.
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pregunta de valoracion en formato cerrado. La razén es que estas preguntas simulan
mejor la situacién real a la que se enfrentan los consumidores cuando deciden comprar o
no un bien privado con precio de mercado® ademas de que los avances economeétricos
surgidos en las ultimas décadas han simplificado notablemente los procesos de
estimacion de la DAP.

2.2.3 DISENO DEL CUESTIONARIO DE VALORACION

Se ha disefiado un cuestionario especifico que permitié valorar los beneficios
socioeconémicos derivados de la mejora ambiental y multifuncionalidad de los
enclaves y tramos restaurados por el proyecto LIFE Fluvial mediante valoracion
contingente.

El cuestionario (Figura 3) tiene la siguiente estructura:

e Primer bloque: preguntas destinadas a conocer la condiciéon de residente o
visitante del entrevistado, obtener datos de sus preferencias generales y perfil
ambiental, su interés, conocimiento y opinion acerca de la conservacion de los
corredores fluviales en general.

e Segundo bloque de descripcion del escenario de valoracion: en él se describen
los corredores fluviales atlanticos, su valor ambiental y cuales son los servicios
ecosistémicos que prestan y como éstos benefician a las personas. A continuacion,
se explica su estado actual de degradacidn y las principales causas, lo que amenaza
la capacidad de estos corredores para prestar al ser humano servicios ambientales
y tiene implicaciones negativas sobre las personas. Finalmente, se explica en qué
consisten las actuaciones del proyecto LIFE Fluvial. Este bloque es eminentemente
grafico e ilustrado (fotos y mapas), con ejemplos concretos adaptados a cada zona
de muestreo para mostrar a los entrevistados escenarios y situaciones lo mas
cercanos y reconocibles que sea posible para ellos. La versiéon online incluye un
video corto explicativo.

e Tercer bloque: contiene las preguntas de valoracion econémica. En esta parte del
cuestionario se informa sobre la variable objeto del estudio, que es la disposicion
a pagar (DAP) una cantidad al afio para sufragar trabajos de conservacion de los
corredores fluviales como los llevados a cabo en el proyecto LIFE Fluvial. El
vehiculo de pago plantea la posibilidad de que los individuos que residen en el
municipio o drea de influencia de las actuaciones contribuyan con una aportacién
extra al afio (un recargo) que se abonaria en el momento de pagar alguno de los
impuestos habituales; alternativamente, para los no residentes o
visitantes/turistas este vehiculo seria diferente (consistiria en el pago de una eco-
tasa de aparcamiento y mantenimiento/adecuacidn al visitar estos enclaves). En
primer lugar, se averigua si existe disposicién al pago o no; si el individuo no esta
dispuesto a pagar, se intenta averiguar el motivo de su negativa para discriminar

6 En este sentido es de destacar que, entre las recomendaciones sugeridas por el comité de expertos reunido por la NOAA
para juzgar la validez del método de valoracion contingente en el célculo de las indemnizaciones a pagar por los dafios
ocasionados con el derrame de petrdleo del Exxon Valdez, figuraba la de utilizar un formato cerrado en la pregunta de
valoracion.

12
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entre respuestas de protesta y respuestas que revelan la ausencia de valor
econdmico (“cero” real). Finalmente, si el individuo se muestra dispuesto a
contribuir, se le ofrecen aleatoriamente varias cantidades o “precios guia de
salida”, que libremente aceptan o rechazan manifestando cudl es su maxima
disposicion al pago anual final (superior o inferior al precio de salida). Los precios
propuestos inicial y aleatoriamente a cada entrevistado fueron 6, 12, 20, 30, 50 y
75€.

Cuarto bloque: preguntas destinadas a conocer ciertas caracteristicas
socioeconomicas del individuo que pueden influir o explicar su disposicion al pago
por la conservacion de los corredores fluviales y que pueden estar correlacionadas
0 asociadas con su actitud y preferencias ambientales.

13
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Excluyendo la reciente pandemia por COVID19, jcudnto le preocupan, en una

escala de 0 a 10, los siguientes asuntos?

ENCUESTA PARA VALORAR LA (0=No le preocupa en absolto  10-Le preocupa muchisim)
CONSERVACION DE LOS CORREDORES
FLUVIALES - Cuenca fluvial del rio Eo

Buenos dias / Buenas tardes. Varias universidades, entidades locales y empresas de
Asturias, Galicia y Portugal estamos colaborando en un estudio para intentar conocer el 0 1 2 3 4 5 6 ; 8 g 10
interés de vecinos yvisitantes del noroeste peninsular por conservar nuestros rios y
riberas. Setrata de un proyecto apoyado por Europa y por otres organismos espafioles. Le
agradeceriamos mucho si pudiese dedicar ENTRE 5 Y 8 MINUTOS a rellenar este
cuestionario totalmente anénimo.
*Obligatorio

5. Elempleo/desempleo y los derechos sociales

Marca solo un dvalo.

6. Laconservacién de la naturaleza y de los recursos naturales

1. Municipioc donde reside:
Marca solo un dvalo.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. jVive enzona rural o urbana?
Marca solo un dvalo.
) Rural 7. Laeducaciény la investigacion

| Urbana

Marca solo un dvalo.

3.  Afio de nacimiento:

4, Genero: 8. Eldesarrollo ruraly la despoblacion

Marca solo un dvalo. Marca solo un dvalo.

) Mujer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10

) Hombre

| Prefiera no contestar

Figura 3. Cuestionario de valoracion contingente del proyecto LIFE Fluvial (ejemplo de la version papel en castellano para residentes en la cuenca del rio Eo)
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9. Elcambio climatico y los riesgos naturales 13. ;Para qué visita el rio la mayor parte de las veces?
Marca solo un évalo. Marca solo un dvalo.
) Pescar
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 — o
() Bafiarme
() Navegary hacer otros deportes acudticos
\ , Pasear, descansar en laribera o disfrutar observando fauna y floma
() Hacer estudios, trabajos de vigilancia, seguimiento o investigacién
10.  Elnivel de vida y el desarrollc econémico | Otras actividades
Marca solo un dvalo.
0 1 2 3 4 8 3 7 8 9 10
11.  ;Con qué frecuencia visita durante el afio algun rio o ribera?
Marca solo un dvalo.
() conmucha frecuencia (més de 10 veces al afio) Salta ala pregunta 12
/_, Con bastante frecuencia (entre 5 y 10 veces al afio) Salta a la pregunta 12
\_\ Con cierta frecuencia (entre 1 y 4 veces al afio) Salta a la pregunta 12
[ con ninguna frecuencia (0 veces al afio) Salta ala pregunta 14
12, ;Querio orios suele visitar mas?

Continuacion Figura 3
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14. Marque la respuesta que mejor describe su postura u opinién personal respecto 15. Mira estas 3 parejas de fotos; de cada pareja, elige la imagen que para ti refleja unrio
a estas frases: oribera mejor conservados:

Marca solo un évalo por fila.

Totalmente No
en sabria
desacuerdo contestar

Totalmente De En
de acuerdo  acuerdo desacuerdo

Un corredor fluvial es
mucho més que un
rio: cauce,
vegetacion deribera
y llanura inundable

Restaurar unrio
implica hacer
canalizaciones, ) : N N
limpieza de ¥ s ‘ s =
mérgenes, paseos

fluviales, etc.

Al talar el bosque de Selecciona todos los que correspondan.
ribera se favorece la

luzenel cauce y 3 Y =z
mejoran las — — — J / [ | De lapareja1, la imagen B

E] De lapareja, la imagen A

poblaciones de D De la pareja 2, la imagen C
peces [ | De la pareja 2, la imagen D

De lapareja 3, la imagen E
Hay que canalizar los | parej g

tramos del rio més — — -y
peligrosos para —r’. N — — —
evitar inundaciones

[ ] De la pareja 3, la imagen F

En los bosques de
ribera hay muchas D) ) ( ( (
especies invasoras

La actividad

agroganadera y las

plantaciones

forestales pegadas a — — P = .
los rios aumentan el —rt 4 3 —/

riesgo de

contaminaciény

degradacién

Continuacion Figura 3
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Los rios y su vegetacion de ribera son verdaderas reservas de biodiversidad, y en
muchos casos son espacios protegidos de la Red Natura 2000 europea. Gracias a
los bosques de ribera disponemos de agua en cantidad y calidad (disminuyendo los
costes de abastecimiento y depuracion), su conservacion frena la expansion de
especies invasoras (evitando dafios y los costes de control), dan refugio a especies
de fauna y flora, absorben la energia del rio durante las inundaciones (reduciendo
los dafios y pérdidas), nos ofrecen lugares para el ocio y el esparcimiento
(favoreciendo el turismo y la economia local), y son fuente de identidad y cultura. *

i £ i
Amortiguacién di
inundaciones

Autodepuraciony
regulacién del ciclo del agua

Control de especies
invasoras

'S 2% Sl R

Selecciona todos los que correspondan.

E He leido y comprendo la importancia para las personas de los rios y su vegetacién de
ribera.

17.

Sin embargo, en los ultimos tiempos se han deteriorado por las alteraciones en su
entorno (urbanizacion de tramos, presas, escolleras), la contaminacion del agua, la
sustitucion de la vegetacion natural, la expansion de especies invasoras, y la aparicion
de enfermedades que afectan a especies como el aliso. Para atajar en parte esta
tendenciay mejorar el estado de estos corredores en Asturias, Galicia y norte de
Portugal, el PROYECTO LIFE FLUVIAL ha proyectado actuaciones en 8 lugares
especialmente valiosos de losrios Eo, Mifio, Mandeo, Mero y Limia. Los trabajos de
restauracion mejoraran el estado de 70 km de corredores fluviales y de 60 hectareas
de bosque de ribera y zonas humedas, con los beneficios que ello supondra para las
personas. *

2 o (B b,
AsTURIAS

life  E3
&= fluvial
g pravs

UFEIGNZES/D00771 Mo

VAP T

Selecciona todos los que correspondan.

|| Heleido y conozco el Proyecto LIFE Fluvial.

Continuacion Figura 3
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18. Concretamente, en la cuenca del RIO EO se estan llevando a cabo trabajos como los 19. Como supondra, estas actuaciones de recuperacion tienen un coste. Imagine
siguientes: * por un momento que tuviera la oportunidad de apoyar este tipo de trabajos en
su zona aportando para ese fin una cantidad extra en el momento de pagar
2 ; e e
4 TIPOS DE ACTU. L alguno de sus impuestos, ;estaria dispuesto/a a dar algo al afio?
Eliminacidn de especies Retirada de alisos Plantacionde arbolado i Marca solo un évalo.
invasorasy plantaciones muertos y enfermos autdctonode ribera ¥
=1
JNo  Salta ala pregunta 23
) No sabe / No responde Salta a la pregunta 24
20. De acuerdo con sus posibilidades econémicas, ;japortaria, por ejemplo, 30€ al
afo? *
Marca solo un évalo.
() Si,estaria dispuesto/a & dar esa cantidad y no més. Salta ala pregunta 24
) Si, estaria dispuesto/a a dar esa cantidad e incluso una mayor.
[ )Esacantidad me parece mucho, pero daria menos. Salta a la pregunta 22
s LA
Selecciona todos los que correspondan.
[ ] Heleido y conozco cémo actia el Proyecto LIFE Fluvial en la cuenca del rio Eo. 21, ;Qué cantidad aportaria al afio? *
Silo prefieres, puedes ver este video para conocer mas a fondo el valor de los Salta a la pregunta 24
corredores fluviales atlanticos y los trabajos para su conservacion.
22.  ;Qué cantidad aportaria al afio? *

Salta a la pregunta 24

Continuacion Figura 3
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KATURA 1000

23.  ;Por qué motivo no estaria dispuestola a contribuir? *
Marca solo un dvalo.
."___',' No me lo puedo permitir.
(JEn miopinién, no merece la pena destinar dinero a estas cosas.
() Hay otras causas & las que darfa antes mi dinero.
_ Creo que no hace falta aportar dinero, sino gestionar mejor los recursos que hay.
() ¥a pago hastantes impuestos; que se destinen mas intensamente a financiar estas
cosas.
."___',' No creo que tenga que ser yo quien deba pagar por estetipo de cosas.
() No creo gue el esfuerzo econdmico y de restauracidn vaya a tener éxito.
(Mo estaria dispuesto a aceptar nuevas restricciones en estas éreas una vez que
estén restauradas.
) Otro:

24.  ;Eso ha side miembre de alguna organizacion para la proteccion del medic
ambiente ¢ ha participado en actividades de voluntariado ambiental?
Marca solo un dvalo.

si
__JNo
25.  ;Practica algun deporte o tiene aficiones relacionados con la Naturaleza?

Marca solo un dvalo.

26. Nivel de estudios:
Marca solo un dvalo.
() Educacién primaria
() Educacién secundaria
() Formacidn profesional o bachiller
Titulacidn universitaria
27.  Susituacion actuales de...
Marca solo un dévalo.
_ Trabajo por cuenta ajena
\_\ Trabajo por cuenta propia (auténomos, profesionales independientes, etc.) o
empresario
() Funcionario o empleado pablico Salta ala pregunta 29
Estudiante Salta a la pregunta 29
) Otras ocupaciones Salta a la pregunta 29
) Jubilado
() Desempleado
28. ;Dequesector?

Marca solo un évalo.

) Primario (agricultura, ganaderia, pesca y forestal)
Industria y construccidn

[ Senvicios

Continuacion Figura 3
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29.  Para terminar, diria que los ingresos brutos de su hogar al mes son
aproximadamente ...

Marca solo un dvalo.

[ Jlnferiores 2300 £

(" JEntre 301 £ y 600€

[ JEntre 01€ y 1.200€

[ JEntre 1.207 y 1.800€
JEntre 1.801 y 2.400€
I Superiores a 2.400€

[ )Mo sabe o no responde

Este contenido no ha sido creado ni aprobada par Google.

Continuacion Figura 3
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Asimismo, se han elaborado varias versiones de la encuesta. Por un lado se
desarroll6 inicialmente un cuestionario en formato papel pensado para entrevistas
presenciales (para entrevistas en persona, in situ); sin embargo, ante la situacion de
pandemia por COVID-19, se desarrollé otro en formato digital y autorrellenable alojado
en la web de LIFE Fluvial (Figura 3). Dicho formulario online era facilmente rellenable a
través del moévil/tableta u ordenador. En este segundo caso, antes de empezar a rellenar
el formulario digital al entrevistado/a se le pedia identificar a qué zona del proyecto LIFE
Fluvial estaba vinculado (bien como residente o como visitante-conocedor...etc.): cuenca
del rio Eo, del rio Mifo, area Marifias-Betanzos o rio Limia. Una vez redireccionado hacia
el cuestionario de su zona, la version digital de la encuesta aparece ya en el idioma
preferido por el participante online (castellano, gallego, portugués) y, en la parte
descriptiva de la encuesta se le muestran fotos y ejemplos de las actuaciones del proyecto
en su zona (el resto de la estructura de la encuesta es igual en todos los casos).

2.2.4 DISENO DEL MUESTREO Y ESTIMACION DEL VALOR ECONOMICO

Poblacién objetivo

Como se explica en el apartado 2.1 Enfoque general: impactos estimados en la accién
D2, las actuaciones de restauracion del proyecto tienen un impacto eminentemente local-
comarcal que se traduce en:

e Espacios de mayor calidad ambiental para actividades de ocio y esparcimiento al
aire libre, disfrute del paisaje y mayor calidad de vida para la poblacién mas
proxima, es decir, los residentes en ciertas villas y ciudades (Vegadeo, Ribadeo,
Castropol, San Tirso de Abres, Lugo, A Pontenova, Ponte de Lima, etc.) y otros
pequefios nucleos de poblacién en el entorno inmediato de los enclaves.

e Mejoras de ciertos servicios (como el suministro de agua de calidad, posibilidades
de observacion y educaciéon ambiental, deporte y actividades de ocio, etc.) para los
habitantes de otros grandes nucleos urbanos cercanos a varios enclaves (A
Corufia, Viana do Castelo), y para el resto de poblacién del area de influencia del
proyecto.

e Mejorade lacalidad paisajistica y ambiental en el entorno de espacios de alto valor
recreativo y de uso publico como la Ria del Eo y la Ria de Betanzos.

En consecuencia, la encuesta y el muestreo se destinaron principalmente a
vecinos y residentes en las areas mas estrechamente conectadas con los rios y
enclaves restaurados (municipios donde se ubican los enclaves restaurados y sus areas
de influencia), y en menor medida a visitantes o beneficiarios no residentes (Tabla 2). En
principio seria deseable que el muestreo recabara al menos informacion de residentes en
los municipios en negrita en la Tabla 2, pudiendo también incorporar datos de personas
residentes en cualquiera de todos los municipios enumerados.

Respecto a no residentes, el objetivo fue encuestar visitantes a la Ria de Eo, la Ria de
Betanzos y al Embalse de Cecebre, bien online (opcién mayoritaria a causa de la pandemia
por COVID) o bien con encuestas in situ en enclaves concretos de los municipios de
Ribadeo, Vegadeo, Castropol, Bergondo, Betanzos, Cambre y Abegondo donde hubiera
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buena afluencia de visitas a esos tres espacios (por ejemplo, lugares con inicio/fin de rutas
o sendas, areas recreativas o miradores, etc.).

Dada la conexion especifica y cercania de dos grandes nucleos urbanos como son A
Corufia y Viana do Castelo con el embalse de Cecebre y la Zona C8 (rio Estoraos)
respectivamente, se consideraba recomendable extender el muestreo a residentes
también a estas dos ciudades.

ZONAS DE MUNICIPIOSY | POBLACION MUESTREO A MUESTREO A NO
ACTUACION ZONAS 2019 RESIDENTES RESIDENTES

Ribadeo 9.854 X (visitantes a la Ria del Eo)
Vegadeo 3.926 X X (visitantes a la Ria del Eo)
Trabada 1.118 X
c1-C3 San Tirso de Abres 410 X
A Pontenova 2.264 X
Meira 1.725 X
Ribeira de Piquin 528 X
X (visitantes a la Ria del Eo)
Bergondo 6.633 X X (visitantes a la Ria de
Betanzos)
Cambre 24 648 X X (visitantes al embalse de
Cecebre)
X (visitantes a la Ria de
C4-C5 Betanzos)
Betanzos 12959 X X (visitantes al embalse de
Cecebre)
Abegondo 5.406 X X (visitantes al embalse de
Cecebre)
Lugo 98.276 X
Rabade 1.501 X
C6-C7 Outeiro de Rei 5.151 X
Guitiriz 5.484 X
Begonte 3.026 X
Ponte de Lima 44.343 X
c8 (2001)

Tabla 2. Plan de muestreo seguin zonas y publico destinatario de las encuestas

Tamafio muestral y método de encuesta

Teniendo en cuenta los tamafios habituales en estudios previos de este tipo en la
literatura, se considerd como deseable alcanzar una muestra en torno a 300 residentes
y otros 300 visitantes encuestados. El método de recogida de la informacién a través
del cuestionario de valoracion econdmica tuvo que combinar el formato presencial (con
entrevistas directas y aleatorias a cargo de encuestadores de LIFE Fluvial) y no presencial
(auto-cumplimentacidon del cuestionario online directamente por el participante).

Por su amplio alcance, menores costes y mayor facilidad de implementacion en la
situacion de pandemia por COVID-19, la encuesta digital se convirtio en el principal
medio de recogida de datos; para ello los socios participantes movilizaron a la
participacion a los stakeholders del proyecto a través de las redes sociales, web, mailing

22



life U
— fluvial

< LFEL6 NAT/ES/000771 M

especifico y comunicacion directa en todos los eventos y a todos los agentes
colaboradores de LIFE Fluvial. Se desarroll6 un cédigo QR que, una vez escaneado con un
dispositivo movil o tableta, permitia cumplimentar de forma rapida y sencilla el
cuestionario, ademas de poder hacerlo también a través del correspondiente enlace web.

Sin embargo, el muestreo tiene también unas exigencias de representatividad
territorial (residentes de municipios incluidos y préximos a las areas intervenidas,
visitantes a las Ria, etc.) que se debe procurar alcanzar; por ello, el muestreo in-situ tuvo
como objetivo también evitar la infra-representacion muestral de zonas de interés
del proyecto y los sesgos de seleccion que pueden darse si s6lo se permite la
participacion online (que puede excluir a ciertos colectivos sociales y perfiles de
preferencias ambientales). De esta manera, las entrevistas directas complementaron al
muestreo online en aquellas zonas o para aquellos perfiles sociales con menor
participacion de la necesaria a través de la version online.

Toda la informacién recogida se almacené en una base de datos para su andlisis
estadistico y econométrico, antes del cual se revisaron y depuraron datos erréneos y se
eliminaron las encuestas defectuosas. El resultado fue la muestra valida a efectos del
estudio.

Disposicion al pago (DAP) media individual y total.

La disposicion al pago media en la muestra de encuestados se va a estimar utilizando
dos modelos econométricos que han sido profusamente utilizados en la valoraciéon de
bienes ambientales: el modelo de Hanemann (1984) y el de (Kristrém, 1997), cuya
especificacion y detalles de estimacion e interpretacion se amplian en el ANEXO 2.
Modelos econométricos para la estimacion del valor contingente.

El primer modelo fue desarrollado por el economista Michael Hanemann, que
introdujo la teoria de la utilidad aleatoria en los estudios de valoracion contingente y
demostro que es posible obtener medidas de bienestar social (media y mediana) a partir
de una pregunta dicotémica de disposicion al pago con formato cerrado. Su modelo
(Hanemann, 1984) es adecuado en aquellos casos de formato dicotémico simple en la
pregunta de valoraciéon contingente. A los individuos se les pregunta si estarian
dispuestos a pagar determinada cantidad por el activo ambiental que se esta valorando.
La muestra se estructura en submuestras con distintos precios de salida (“bid”). Aunque
las encuestas suelen incluir cuestiones referidas a las caracteristicas personales de los
individuos encuestados, para aplicar el modelo de Hanemann, las respuestas de
aceptacion o rechazo al precio guia propuesto se ajustan a través de modelos de eleccién
discreta Logit o Probit, junto con la propia cuantia de los precios (bids) y otras variables
socioecondmicas. Se construye asi un modelo de eleccién discreta en el cual la variable
dependiente es la respuesta dada por el individuo, codificada con valor 1 si es afirmativa
y valor 0 en caso contrario, y como explicativas figuran al menos una constante y el pago
propuesto. El modelo se estima por maxima verosimilitud (Logit o Probit). Una vez
estimados los parametros del modelo, se obtiene en incremento en el bienestar de los
individuos ante un cambio en la calidad ambiental por medio de magnitudes como la
media o la mediana de la DAP.

Sin embargo, existen ciertos bienes (incluidos los ambientales) que no contribuyen
positivamente a la utilidad de una parte de los individuos, y éstos no estarian dispuestos
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a pagar por ellos ni siquiera a un precio cero; ademas, para una parte de las personas
puede tratarse de bienes sobre los cuales simplemente no tienen preferencias, no
pertenecen a sus funciones de utilidad. Generalmente, en los estudios de valoracion
contingente basados en formatos de referéndum se asume que los individuos estan
“dentro” del hipotético mercado del bien publico valorado, y raramente se permite en este
tipo de estudios que la DAP sea cero, si bien las respuestas cero son habituales. Para
solucionar esto se utilizan los denominados modelos Spike, que permiten dividir la
muestra en al menos dos grupos: encuestados que tienen una DAP de cero y quienes
tienen una DAP positiva. El modelo “Spike” (Kristrom, 1997) resulta especialmente
adecuado para aquellos casos en que la presencia de respuestas cero es elevada y la
distribucién de la DAP es asimétrica. Mediante el modelo de Kristrom (1997) se utiliza
una estimacién paramétrica basada en una funciéon de verosimilitud especifica, que
permite asignar una probabilidad distinta de cero a la nula disposicién al pago por la
mejora ambiental planteada en experimentos de valoracidn contingente basados en
preguntas con formato dicotémico.

Finalmente, una vez obtenida la disposicion media al pago de la muestra
participante, ésta se extrapola a toda la poblacién relevante para obtener el valor
econdémico total generado con las actuaciones del proyecto en su area préxima
(residentes segun Tabla 2 y n? de visitantes anuales estimados a las dos rias y el embalse).

Ademas de las estimaciones econométricas de la disposicion al pago medio en la
muestra, este tipo de estudios de valoracion contingente aporta informacién muy rica y
susceptible de ser también analizada usando técnicas descriptivas (obtencién de
medias, medianas, varianzas, correlaciones, distribuciones de frecuencias) e
inferenciales (contrastes y tests). Asimismo, las técnicas de regresion y de analisis
multivariante se suelen utilizar para cruzar la informacion sobre disposicion al pago con
las caracteristicas socioecon6micas de las encuestados, y obtener informacién por grupos,
colectivos o zonas, asi como los factores que mas influyen en una valoracién econémica
positiva del bien ambiental en cuestion.

2.3 VALORACION DE LOS DANOS EVITADOS POR REDUCCION DEL
RIESGO DE INUNDACION

Este aspecto se ha descartado tras los analisis realizados para este informe.
Partiendo de los espacios Natura 2000 incluidos en el ambito espafiol del proyecto, que
cuentan con mas de 100 km?2 de Areas de Riesgo Potencial Significativas ~ARPSIs, el efecto
posible de los dafios evitados se limitaba a un emplazamiento concreto de la cuenca del
rio Eo, y se asociaban al riesgo de taponamiento de un puente. La exploracion previa de la
informacién disponible (cartografia de inundabilidad de la zona, literatura disponible,
etc.) apuntd a que el efecto potencial de las actuaciones se podria traducir en una
reduccion del 7% de la probabilidad de desbordamiento por esta causa, aunque con un
alto grado de incertidumbre. Esta cuestion, unida a la trascendencia practicamente
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inapreciable en términos econémicos, ha llevado a descartar definitivamente este tipo de
dafios evitados como un beneficio relevante a estimar en el proyecto.

2.4 VALORACION DE LOS IMPACTOS DIRECTOS EN LA ECONOMIA
LOCAL Y EL EMPLEO

2.4.1 DESCRIPCION

La ejecucion del proyecto LIFE Fluvial conlleva también la realizacion de un
volumen importante de gastos por parte de todos los beneficiarios que son necesarios
para ejecutar las acciones (consumos y compras, aprovisionamientos, contrataciones,
etc.). De esta manera, y aunque este no sea un objetivo del proyecto, LIFE Fluvial
contribuye a dinamizar las economias destinatarias y a crear nuevos empleos verdes, y
tiene un impacto econémico positivo y directo. Esta tarea se destina precisamente a
cuantificar la contribucién directa del proyecto a la economia formal y la creaciéon
real de empleo, gracias a la contratacion de personal y a la inyeccion de gasto final
en el tejido productivo local-comarcal (ingresos y facturacion derivada del proyecto).

El enfoque aplicado se caracteriza por dos criterios de valoracion:

e Lamedicion del impacto econémico se limita al efecto directo e inmediato
en los negocios, empresas y actividades que ingresan y facturan a los socios
del proyecto como contraprestacion a un servicio o producto vendido. No
obstante, este efecto se trasladara posteriormente a esta cadena productiva
generando otra remesa de efectos indirectos (compras y aprovisionamientos
—-consumos intermedios- de los negocios e industrias a sus proveedores) e
inducidos (consumo final derivado de las rentas y sueldos generados con el
proyecto). La suma del efecto directo, indirecto e inducido seria el impacto
econdmico total del proyecto (Leontief, 1936; Miller & Blair, 2009) su
complejidad analitica en un marco local-comarcal hace que los dos ultimos
efectos queden fuera de las posibilidades de medicion de esta accion?.

7 Este enfoque de cuantificacion de impactos econdémicos suele abordarse, entre otros, mediante modelos Input-
Output, que requieren la disponibilidad de tablas Input-Output regionales o nacionales construidas por los organismos
estadisticos oficiales en el marco de la contabilidad econdmica.
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GASTO DEL PROYECTO LIFE FLUVIAL

Consumo final privado

(compras e inversiones de los socios)

Efectodirecto

)
—

Consumo intermedio
{compras intermedias entre ramas productivas)

Sueldes y salaries

Sueldos y salarios

Efecto inducido

EFECTOTOTAL |
SOBRELAECONOMIA

e Las areas de intervencion como territorio generador de los efectos
econdmicos. El proyecto desarrolla su actividad en un ambito territorial
mixto; por un lado mediante actuaciones de restauracion y divulgacién en las
zonas Natura 2000 objetivo, y por otro lado mediante trabajos de gabinete
en las sedes de las instituciones participantes, una parte de las cuales se ubica
fuera de los municipios de intervencion. Sin embargo, las areas restauradas
son el territorio objetivo del proyecto y motivador, en ultimo caso, de toda la
actividad y gasto; ademads, estas zonas revisten interés adicional desde el
punto de vista del desarrollo rural, al localizarse en espacios rurales o semi-
rurales, donde en un contexto de pequefias economias locales, la
contribucién del proyecto suele adquirir una dimensiéon todavia mayor. Por
tanto en esta tarea se cuantificaran los efectos econdmicos directos
producidos en los municipios donde se localizan las areas de intervencion y
su area de influencia socioeconémica.

Finalmente se debe mencionar que el proyecto también ha inyectado una pequefia
parte de sus recursos a las economias locales a través de los pagos expropiatorios de
parcelas para ser adquiridas por el Ayuntamiento de Ribadeo y restauradas con
fines de conservacion. Estos recursos tienen una naturaleza diferente, ya que se trata de
pagos directos a particulares, aunque a priori se desconoce en qué medida se inyectan en
la economia productiva local por la via del consumo, o si por el contrario permanecen
como ahorro en el patrimonio de los expropiados. En la medida en que se destinen a
consumo o inversion en los municipios del proyecto, también contribuiran a activar y
dinamizar su economia local. Por otro lado, al desconocer la residencia de las personas
expropiadas, no es posible determinar en qué lugar o a qué economias locales
beneficiardn estos recursos cuando se traduzcan en consumo final. Por todo ello, no se
han contabilizado como impactos directos en la economia local.

2.4.2 METODOLOGIA DE VALORACION

El impacto positivo directamente asociado a la ejecuciéon de las acciones del
proyecto se evalia mediante el analisis de la informacién econ6mico-laboral
proporcionada por la accién F1 y las entidades participantes (contratacién de personal,
gastos y desembolsos segin conceptos y zonas, etc.).
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Gasto del proyecto en las economias locales-comarcales

Las entidades beneficiarias de LIFE Fluvial llevan a cabo una gestiéon econémico-
administrativa del proyecto (Accién F1) que aporta con gran detalle toda la informacién
necesaria sobre los pagos y compras realizados a proveedores, suministradores de
servicios de todo tipo, contrataciones de servicios externos, etc. Se conocen los importes
pagados, afio, tipo de actividad o negocio, municipio del establecimiento, etc.

Para determinar qué parte del gasto del proyecto ha ido a parar a las economias
locales vinculadas a LIFE Fluvial, se ha elaborado la Tabla 24 del ANEXO 1. Listado de
municipios. En ella figuran tanto los municipios que albergan las zonas objeto de
restauracion, como aquéllos otros que conforman su area de influencia por estar
proéximos, colindantes y conectados indirectamente con el proyecto (p.ej., municipios
vecinos y colaboradores del proyecto). Todas las tipologias de gastos analizadas se han
adscrito municipalmente segtn este listado, lo que a su vez ha permitido territorializar y
representar municipalmente la distribucién del gasto.

Asimismo, en el caso de los conceptos pagados por desplazamiento y manutencion
del personal participante en el proyecto, no es posible determinar con exactitud en la
mayoria de casos el municipio donde se realiz6 el gasto, ya que lo mas frecuente es el
abono de lo establecido por cada organizacién en concepto de lo que se denomina “Viajes
y Dietas”. Para aproximar la cuantia real de estos gastos que ha ido a parar a las
economias locales del proyecto se ha pedido a todos los participantes de las entidades
beneficiarias una estimacién individual sobre qué porcentaje del importe que han
percibido por “Viajes y Dietas” han gastado dentro de los municipios del listado, segiin su
propio conocimiento. S6lo dos entidades socias (Universidad de Oviedo e IsauLisboa)
declaran que el gasto realizado en los municipios de intervencion es inferior a la dieta
recibida. En estos casos se imputa el porcentaje que declaran de gasto (15% en el caso de
Uniovi y 32% en el de IsauLisboa) como gasto efectivo en el municipio de la dieta en el
que hayan estado trabajando. El resto de los socios declararon que la dieta percibida se
emplea en su totalidad en los bares y restaurantes de los municipios en los que se estan
desarrollando las acciones del proyecto. Como en este ultimo caso no ha sido posible
determinar el lugar en el que se ha hecho esa comida, se ha imputa proporcionalmente el
gasto total de las dietas percibidas con cargo al proyecto durante cada anualidad entre los
municipios de intervencién en ese afo.

Las tipologias de gasto siguen la clasificacion de gastos definidas por el
programa LIFE, esto es: consumibles, otros gastos y asistencia externa. La partida
consumible incluye tanto gastos de pequefio material necesario para llevar a cabo las
acciones (como compra de azadas, guantes, bolsas big bag, semillas para replantar y
restaurar) como gastos de combustible (tanto gasoil utilizado para equipos que lo
requieren, como el gasoil que se utiliza para desplazarse a los lugares donde se desarrolla
la obra). Por lo tanto, el gasto en consumibles se ha realizado basicamente en gasolineras,
en ferreterias y en tiendas de material agricola. En la partida servicios externos se
incluyen gastos que se encargan a empresas especializadas (p.e. la empresa encargada de
elaborar pagina web, la auditora que revisa las cuentas del proyecto, la empresa
encargada de realizar el video divulgativo del proyecto). En otros gastos se incluyen otros
gastos necesarios en el proyecto, como es la compra de merchandising y demas material
para divulgar el proyecto, tasas por participar en congresos, publicaciones... Finalmente
se incluye la partida hosteleria y restauracion en la que se contabilizan los gastos
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realizados en hoteles, bares y restaurantes en el marco del proyecto, incluyendo aqui
tanto los realizados por los miembros del equipo de investigacién segun la metodologia
antes descrita, como los gastos en los que se ha incurrido por invitar a personas ajenas al
proyecto a la zona (participantes en reuniones, acciones divulgativas...).

Finalmente, y como un concepto diferenciado por su distinta naturaleza, se
contabiliza también el volumen destinado a expropiaciones para la adquisicién de
parcelas cuyo destino sera su restauracion ambiental y que pasaran a ser propiedad del
Ayuntamiento de Ribadeo. Aunque el procedimiento de expropiacion empieza yaen 2018,
el pago de los terrenos a los expropiados no se realiza hasta 2020, por lo que este gasto
no se incluye en este primer informe, pero si se incluira en el informe final.

Creacion de empleo verde

Las entidades beneficiarias de LIFE Fluvial disponen, en sus equipos de trabajo
dentro del proyecto, de tres perfiles profesionales vinculados al proyecto: personal
estructural, personal no estructural y personal contratado exclusivamente para el
proyecto. Ademas, se puede diferenciar entre creaciéon y mantenimiento de empleos.
Estos han sido los criterios de imputacion de empleos al proyecto:

e El personal propio de tipo estructural participa con una determinada dedicacion
en el proyecto, pero no se contabiliza como empleo creado por LIFE Fluvial porque
se trata de puestos de trabajo que existen al margen de la existencia del proyecto
(simplemente su dedicacién se co-financia con cargo al proyecto). Se trata de
empleos verdes vinculados a LIFE Fluvial.

e En segundo lugar se encuentra el personal no estructural (p.ej., contratados por
obray servicio), cuyos contratos de trabajo se sufragan parcialmente con recursos
del proyecto. En estos casos LIFE Fluvial contribuye a mantener esos empleos en
una cierta proporcién (por un tiempo y dedicaciéon determinados).

¢ Finalmente se encuentran los trabajadores contratados para la ejecucién de las
acciones de LIFE Fluvial, con contratos temporales y dedicacién exclusiva al
proyecto, que los sufraga complemente. Se trata del empleo verde neto, creado
gracias al LIFE Fluvial.

Por otro lado, hay heterogeneidad en la duracién de los contratos y en el régimen de
dedicacion de los mismos. Por ello es necesario aplicar indices de transformacién de cada
empleo en términos de empleo equivalente a tiempo completo (FTE)?, que es una medida
homogéneay tedrica de empleo. Dado que se conocen los porcentajes de dedicacién anual
del personal al proyecto y las duraciones de sus contratos, los empleos vinculados a LIFE

8 Siguiendo la metodologia de Eurostat, el empleo equivalente a tiempo completo (FTE) es una forma de medir el
numero de personas empleadas a tiempo completo a lo largo de un afio de forma que los empleos sean comparables, aunque
unos trabajen menos y otros trabajen mas horas durante el periodo de medida. Para que el numero de empleos contabilizados
en los proyectos LIFE sea comparable en toda la UE, para el calculo del FTE se consideran 8 horas diarias como equivalentes
a una jornada laboral completa, y 220 jornadas laborales completas al afio como equivalentes a un FTE anual Las horas
trabajadas son el nimero de horas efectivamente trabajadas, definidas como la suma de todos los periodos dedicados a
actividades directas y auxiliares para producir bienes y servicios.
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Fluvial se han unificado en términos de nimero de FTEs conforme a las siguientes
equivalencias:

Empleo todo el afio a tiempo Empleo todo el afio a tiempo
completo arcial
(220 dias de trabajo 8 horas/dia) P
1FTE % FTE

Finalmente, los integrantes de los equipos de trabajo de cada entidad han aportado
datos sobre su municipio de residencia legal (municipio de empadronamiento), municipio
de residencia habitual y municipio de trabajo, lo que permite territorializar los empleos.

2.5 VALORACION DE LAS GANANCIAS DE CAPACITACION,
COMPRENSION Y SENSIBILIZACION

2.5.1 DISENO DEL CUESTIONARIO DE PERCEPCION SOCIAL

Se ha disefiado un cuestionario especifico que permitira medir los efectos sociales
positivos asociados a un mayor/mejor conocimiento-comprension, capacitacion y
conciencia publica de los corredores fluviales atlanticos y el papel de su conservacién en
el noroeste de la Peninsula Ibérica. Se trata de un impacto derivado, principalmente, de
las acciones de indole formativa, educativa y de sensibilizacion social del proyecto
(acciones E1, E2 y E3), que se espera contribuyan a un mejor conocimiento, uso y manejo
futuros de los habitats restaurados por parte de los diferentes agentes diana del proyecto
LIFE Fluvial.

El cuestionario tiene la siguiente estructura (Figura 4):

e Primer bloque: preguntas destinadas a conocer el tipo de agente diana, ciertas
caracteristicas personales y la actividad de difusion del proyecto en la que ha
participado.

e Segundo bloque: grado de conocimiento y opinién previos sobre los corredores
fluviales y su conservacion, asi como la condicion (o no) de usuario (y frecuencia
de uso) de estos espacios por parte del entrevistado.

e Tercer bloque: percepcion personal del entrevistado acerca de cémo le ha
influido participar en las actividades de difusion del proyecto. Se valora de forma
separada la ganancia potencial de conocimiento, comprension y los cambios de
actitud/opinion derivados del contacto con el proyecto y sus contenidos didacticos
y formativos.

e Cuarto bloque: contiene, por un lado, preguntas destinadas a testar si el
entrevistado ha asimilado y entendido realmente ciertos mensajes “clave”
relacionados con los corredores fluviales. Por otro lado, otro grupo de preguntas
identifica qué grado de sensibilidad o conciencia muestra ahora el entrevistado
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ante diferentes cuestiones/afirmaciones relacionadas con los corredores, ante las
cuales debe manifestar su grado de acuerdo o desacuerdo.
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ENCUESTA DE PERCEPCION DE LOS
CORREDORES FLUVIALES ATLANTICOS

Sefale por favor en qué tipo de actividad del Proyecto LIFE Fluvial ha participado:

Marca solo un dvalo.

() Exposicién itinerante

() Taller local o de difusion especializada

) Jornada de voluntariado

(_ ) Jornada de capacitaciény formacicn

) Taller de educacion ambiental

() Boletin electrénico, redes sociales y web LIFE Fluvial

Usted ha participado en esa actividad por su condicion de:

Marca solo un dvale.

| Riberefio/a o residente

() Miembro de entidades ambientalistas
() profesional de una entidad piblica
() Estudiante, profesor o investigador

() Turista o visitante

() profesional de una entidad privada o auténomo

Municipio donde reside:

{Vive en zona rural o urbana?

Edad:

Género:

Marque la opcion que considere mas correcta
Selecciona todos los gue correspondan.

Mucho Bastante Algo Nada

Antes de participar en esta actividad,

conocia o habia oido hablar de los |:| D I:‘ |:|

corredores fluviales...

La frecuencia con la gue visita a lo largo del

afio rios y riberas para pasear, relajarse,

pescar, bafiarse, navegar o realizar cualguier |:| D D |:|
otra actividad es. ..

Marque la opcion que considere mas correcta

Selecciona todos los gue correspondan.

Muy buenc  Bueno  Regular  Malo

Teniendo en cuenta los rios que conoce,

diria que en general su estado de I:‘ |:| D D

CONSeVacion es..

Figura 4. Cuestionario de percepcidn social del proyecto LIFE Fluvial (ejemplo de la versién papel en castellano)
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KATURA 1000

Tras su participacion en la actividad, diria que ahora conoce los corredores
fluviales (datos, informacion, etc)

Marca solo un dvalo.

) Mucho mas

) Mas
() Algo mds
) Lomismo

Tras su participacion en la actividad, diria que ahora entiende cémo funcionany
porgué se conservan estos corredores

Marca solo un dvalo.

':) Algo mas

(Lo mismo

Tras su participacion en la actividad, diria que cambiara su forma de pensar y de
actuar en estos lugares

Marca solo un dvalo.

) Mucho
() Bastante
() Poco

() Nada

12

Senale si las siguientes definiciones le parecen correctas o incorrectas

Selecciona todos los que correspondan.

Correcto

Incorrecto

Un corredor fluvial es mas que simplemente
una corriente continua de agua gue circula
por un cauce

O

O

La restauracian fluvial no consiste en
canalizar el rio, limpiar las midrgenes de
maleza y construir paseos

Un tramo fluvial en mal estado es aguel
donde el lecho del rio estd cubierto por
plantas acudticas

Especies como acacias (mimosas),
eucaliptos y plumeros de la pampa no son
propias de los corredores fluviales

Especies como el black-bass (perca
americana), visén y cangrejo americano ya
se pueden considerar autdctonos

El cormordn es una especie invasora gue ha
venido recientemente de Europa, ya gue
antes no existia en los rios

Figura 4 (continuacion)
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13.

Finalmente lea estas frases y senale la respuesta que mejor refleje su opinion
(De acuerdo en todo ; De acuerdo sdlo en parte ; Parcialmente endesacuerdo ;
Totalmente en desacuerdo ; NS/INC 7):

Selecciona todos los gque comespondan.

De
acuerdo
en todo

De
acuerdo
sdloen

parte

Parcialmente  Totalmente
en en
desacuerdo desacuerdo

NS/NC

El agua de los rios

que acaba llegando

al mar se pierde.

Hay que retener el

mdximo posible O
mediante

captaciones,

trasvasesy

embalses.

El hecho de que un

corredor fluvial esté

o no bien

conservado tiene O
poca repercusion en

el bienestar

humane.

Las inundaciones

fluviales se pueden

evitar canalizando I:‘
los tramos del rio

mids peligrosos.

Siempre se ha

tirado de todo al rio

y no pasa nada, I:‘
porgue es una

depuradora natural.

La vegetacidn del

cauce es uno de los
componentes

naturales del

ecosistema fluvial y 0
su eliminacidn debe
evitarse para que

cumpla sus

funciones de

regulacidn.

Es necesario talar el [} O O
bosgue de ribera
para que llegue luz
al cauce y, asi,
facilitar el
desarrollo de las
poblaciones
piscicolas (de
truchas, salmones,
etc.) gue viven en el
rio.

Las repoblaciones

con peces son la

solucidn a la

pérdida de peces en

Ios rios, ya que I:‘ |:| |:|
aseguran el

mantenimiento a

largo plazo de sus

poblaciones

Ciertas especies
silvestres
depredadoras
(cormoranes,
nutrias, garzas) son
parte del I:‘ I:‘ I:‘
ecosistema fluvial y
no Son una
amenaza para las
poblaciones de
peces

Este contenido ne ha sido crzado ni apsobads por Google:

Figura 4 (continuacion)
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Asimismo, se elaboraron varias versiones de la encuesta. Por un lado, un
cuestionario en formato papel pensado para entrevistas presenciales (para entrevistas
en persona, in situ); por otro lado, otro en formato digital y autorrellenable, es decir un
formulario online a rellenar por los participantes a través de la web (web del LIFE Fluvial)
o el movil/tableta. Dado el ambito territorial del proyecto, la encuesta se presento
también en tres idiomas: castellano, gallego y portugués.

2.5.2 DISENO DEL MUESTREO Y ESTIMACION DE LAS MEJORAS SOCIALES

Poblaci6n objetivo

Son las personas que han participado en las diferentes actividades y materiales de
difusién y comunicacion:

e Exposicidn itinerante.

e Jornadas de capacitacion y formacion.

e Talleres locales o de difusion especializada.
e Talleres de educaciéon ambiental.

e Jornadas de voluntariado.

e Destinatarios del boletin electrdnico, seguidores del proyecto en redes sociales y
visitantes a la web de LIFE Fluvial.

Tamafio muestral, método de encuesta y error del muestreo

No se ha fijado un tamafio de muestra objetivo, y el muestreo aspira a recopilar la
mayor cantidad posible de respuestas y participacidn social tras los eventos y materiales
difundidos.

Por su amplio alcance, menores costes y mayor facilidad de implementacién en la
situacién de pandemia por COVID-19, la encuesta digital se convirtio también en el
principal medio de recogida de datos; para ello se invito a rellenarla a los participantes
en los eventos de difusion de LIFE Fluvial. Se desarroll6 un cédigo QR que, una vez
escaneado con un dispositivo mdvil o tableta, permitia cumplimentar de forma rapida y
sencilla el cuestionario, ademas de poder hacerlo también a través del correspondiente
enlace web. El método de recogida de la informacion a través del cuestionario presencial
y en papel facilitadas fue menos utilizado.

Toda la informacién recogida se almacené en una base de datos para su analisis
estadistico y econométrico, antes del cual se lleva a cabo una revision y depuraciéon de
datos errdoneos y la eliminacion de las encuestas defectuosas. El resultado fue la muestra
valida a efectos del estudio.
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3. RESULTADOS

3.1 VALOR ECONOMICO DE LA MEJORA AMBIENTAL

3.1.1 TAMANOS DE MUESTRA, REPRESENTATIVIDAD Y RESPUESTAS
OBTENIDAS DE DISPOSICION AL PAGO

Residentes

La muestra de participantes en el proceso de valoraciéon ha alcanzado el tamaiio
deseable indicado en el apartado 2.2.4 (Disposicion al pago (DAP) media individual y total.
En total han participado 365 personas, la mayoria (291) residentes en los municipios de
actuacion del proyecto (Tabla 3). Una pequefia parte encuestados han resultado ser
personas residentes en municipios estrechamente relacionados con las actuaciones del
proyecto y beneficiados también directamente por sus efectos (p.e., Castropol en el caso
de la Ria del Eo, A Coruia en el caso de Marinas-Betanzos y el embalse de Cecebre).

ZONAS DE POBLACION TOTALDE | MUESTRA VALIDA PARA EL
ACTUACION|  MUNICIPIOS Y ZONAS 2019 ENCUESTADOS | ANALISIS ECONOMICO
27 17

Ribadeo 9.854

Vegadeo 3.926 110 53

Trabada 1.118 3 3

San Tirso de Abres 410 9 6

A Pontenova 2.264 1 0
C1-C3 Meira 1.725 19 9

Ribeira de Piquin 528 0 0

En blanco / no computable - 9 1
Bergondo 6.633 9 7
C4-C5 Cambre 24.648 3 3
Betanzos 12.959 5 2
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ZONAS DE POBLACION TOTALDE | MUESTRA VALIDA PARA EL
ACTUACION|  MUNICIPIOS Y ZONAS 2019 ENCUESTADOS ANALISIS ECONOMICO

Abegondo 5.406
Lugo 98.276 83 53
Rébade 1.501 3 2
C6-C7 Outeiro de Rei 5.151 3 2
Guitiriz 5484 3 3
Begonte 3.026 0 0
c8 Ponte de Lima 44,343 (2001) 10 4
TOTAL MUNICIPIOS DE ACTUACION 227.252 291 166
TOTAL MUNICIPIOS DE ACTUACION Y
OTROS ESTRECHAMENTE VINCULADOS AL 567.727 356 200
PROYECTO

Tabla 3. Participacion de vecinos y residentes en los municipios de actuacion del proyecto hasta diciembre de 2021, segln
municipios.

No obstante, la participacién ha sido muy desigual en las diferentes areas del
proyecto, y dos tercios de las respuestas obtenidas (241 de 365) proceden de residentes
asturianos y gallegos de la zona del Eo. La otra submuestra relevante de encuestados se
vincula a vecinos en las zonas de actuacién de la cuenca del Mifio (92 de 365). La muestra
de participantes de Portugal (zona C8) y al area Marifias-Betanzos (C4-C5) atn no habia
alcanzado

ZONAEO | ZONAMARINAS- | ZONALUGO | ZONA
DISPOSICION AL PAGO TOTAL | “c1.c3) |BETANZOS (C4-C5)| (C6-C7) | LIMA (C8
116 85 4 22 5

NS/INC
No dispuestos a pagar
Otorgan valor nulo (ceros reales) 10 8 0 2 0
Respuestas de protesta 49 35 3 10 1
Si dispuestos a pagar 190 113 15 58 4
Menos que el precio de salida 49 29 4 15 1
Igual 0 mas que el precio de salida 141 84 11 43 3
MUESTRA TOTAL 365 241 22 92 10

Tabla 4. Participacion de RESIDENTES hasta diciembre de 2021 y respuestas de disposicion al pago recibidas en la
encuesta de valoracién contingente de la conservacion de los corredores fluviales, segln areas.

La muestra de residentes esta razonablemente equilibrada por sexos y contiene
representacion de todas las clases de edad, aunque las personas mayores de 65 afos
tienen un peso mas bajo de lo que realmente representan en la poblaciéon de derecho
(Figura 5). Esta cuestion es consecuencia del sesgo por edades que genera la participacion
a través de una encuesta digital, que da ventajas de participacién a los jovenes en
detrimento de los ancianos.
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Figura 5. Distribucion por edades y sexos de los residentes que participaron en el muestreo socioecondmico

Las preguntas centrales de la encuesta de valoraciéon econémica son las relacionadas
con la disposicion de los encuestados a contribuir economicamente a la
conservacion de los corredores fluviales y el esfuerzo de pago que estan dispuestos a
hacer. En este sentido, el 52% de encuestados, si estaria dispuesto a hacer un desembolso
para tal fin; en el contexto de los experimentos de valoracién contingente esta proporcién
se puede considerar como relativamente alta (Figura 6). No obstante, existen diferencias
notables en la proporcién de encuestados que aceptan pagar segun zonas. Destaca
también la relevante proporcién de indecisos, un tercio de los participantes.

\

18%

= NS/NC

= No dispuestos a pagar
= Si di Zonas C1-C3 Zonas C4-C5
i dispuestos a pagar

. . VS .y ; 13%
Figura 6. Disposicion al pago por la conservacion de los corredores
fluviales de los residentes participantes en el muestreo

socioeconomico (izda. resultado global; dcha., resultados por zonas)

Zonas C6-C7 Zona C8

De cara a la aplicacion de los modelos econométricos expuestos en los apartados
2.2.4 Diseno del muestreo y estimacion del valor econémico y ANEXO 2. Modelos
econométricos para la estimacion del valor contingente, la muestra es la que contiene sélo
alos encuestados dispuestos a pagar y no dispuestos a pagar porque no valoran la mejora
ambiental en cuestion (ceros reales). En consecuencia, los registros validos para
modelizar la disposicion al pago ascienden a 200 encuestas (personas dispuestos a
pagar + ceros reales, segin Tabla 4, distribuidos municipalmente conforme muestra la
Tabla 3. Atendiendo sdlo a las respuestas de los dispuestos a pagar se ha comprobado la
coherencia de las mismas, de manera que la probabilidad de aceptar el pago inicial
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propuesto? disminuye conforme este valor aumenta (hay mas proporcién de dispuestos
a pagar que aceptan aportar inicialmente 6 euros que 50€ 6 75€) (Figura 7).

100%

90%
80%
70%
60% [g30r I
20% 88%| |89%
40% ’ 69%
30% 59% 39%
20%
10%

0%

6

Euros

Figura 7. Proporcién de personas residentes que aceptarian pagar la cuantia inicial que se les ofrecio
aleatoriamente en la encuesta

Porcentaje de precio-aceptantes

Visitantes

La muestra de visitantes a las zonas de intervenciéon del proyecto LIFE Fluvial
también ha estado en la linea de lo sefialado en el apartado 2.2.4 (Disposicién al pago
(DAP) media individual y total., con un total de 267 personas (Tabla 5). No obstante, la
participacion ha sido muy desigual en las diferentes areas del proyecto, y dos tercios de
las respuestas obtenidas (173 de 267) proceden de visitantes al entorno de la zona del Eo.
Lejos de ésta se situa la participacion de visitantes a las zonas de actuacion en el area
Marifias-Betanzos y los enclaves de la cuenca del Mifio (50 y 40 participantes,
respectivamente, de un total de 267). La muestra de visitantes a los enclaves de la cuenca
del Limia, en Portugal (zona C8) ha sido muy escasa.

ZONAEO | ZONAMARINAS- | ZONALUGO | ZONA
DISPOSICION AL PAGO LIS (c1) BETANZOS (C4-C5) (cs c7) LIMIA (C8)

NS/NC
No dispuestos a pagar
Otorgan valor nulo (ceros reales) 9 7 2 0 0
Respuestas de protesta 25 15 3 7 0
Si dispuestos a pagar 182 113 38 28 3
Menos que el precio de salida 66 41 14 10 1
Igual 0 mas que el precio de salida 116 72 24 18 2
MUESTRA TOTAL 267 173 50 40 4

Tabla 5. Participacion de VISITANTES hasta diciembre de 2021 y respuestas de disposicion al pago recibidas en la
encuesta de valoracion contingente de la conservacion de los corredores fluviales, segun areas.

La muestra de visitantes estd aceptablemente equilibrada por sexos y contiene una
adecuada representacion de todas las clases de edad (Figura 8).

9 Teniendo en cuenta que los 6 precios posibles se ofertan aleatoriamente a cada encuestado dispuesto a pagar, y la
frecuencia de cada uno de ellos ha sido similar en la submuestra de precio-aceptantes.
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Figura 8. Distribucién por edades y sexos de los visitantes que participaron en el muestreo socioecondémico

En relacién a las preguntas de disposicion de los visitantes a contribuir
econdmicamente a la conservacion de los corredores fluviales y el esfuerzo de pago que
estan dispuestos a hacer, un 68% de encuestados si estaria dispuesto a hacer un
desembolso para tal fin, lo que representa una proporcién alta en el contexto de un
experimento de valoraciéon contingente (Figura 9). Dependiendo de las zonas, la
proporciéon de encuestados que aceptan pagar se mueve entre el 65 y el 76% de los
encuestados.

= NS/NC

= No dispuestos a pagar
Zonas C4-C5

= Si dispuestos a pagar

Figura 9. Disposicion al pago por la conservacion de los corredores
fluviales de los visitantes participantes en el muestreo
socioeconomico (izda. resultado global; dcha., resultados por zonas)

Zonas C6-C7 Zona C8

La muestra valida para la estimacion de la disposicion al pago media es la que
contiene solo a los encuestados dispuestos a pagar y no dispuestos a pagar porque no
valoran la mejora ambiental en cuestion (ceros reales), lo que en el caso de los visitantes
asciende a 191 encuestas (personas dispuestos a pagar + ceros reales, segiin Tabla 5).
Atendiendo soOlo a las respuestas de los dispuestos a pagar se ha comprobado la
coherencia de las mismas, y de nuevo la probabilidad de aceptar el pago inicial propuesto
disminuye conforme este valor aumenta (hay mas proporcién de dispuestos a pagar que
aceptan aportar inicialmente 6 euros que 50€ 6 75€) (Figura 10).
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Figura 10. Proporcién de personas residentes que aceptarian pagar la cuantia inicial que se les ofrecio
aleatoriamente en la encuesta

3.1.2 MEDIDAS DE BIENESTAR ESTIMADO

Las medidas de bienestar derivado de la conservacidn de los corredores fluviales
para los residentes en los municpios de las zonas intervenidas se han estimado a partir
del modelo spike desarrollado por Kristrom (1997), y que es una ampliaciéon del modelo
dicotémico de Hanemann (1984) que incorpora a las personas cuyas preferencias por la
conservacion son nulas y no otorgan un valor econémico a la politica ambiental evaluada.
No obstante, en el caso de este estudio la cantidad de personas no dispuestas a contribuir
a las actuaciones de conservacion porque su disposicidn a pagar es verdaderamente nula
(ceros reales) es bastante reducida (s6lo 10 encuestados), por lo que las estimaciones
obtenidas con ambos modelos son muy similares (ANEXO 2. Modelos econométricos para
la estimacion del valor contingente).

Los resultados muestran una disposicion media al pago en 2021 de casi 53 € por
residente y afio (Tabla 6). Gracias a la metodologia de estimaciéon empleada, se puede
afirmar que esta cifra refleja el valor econémico de la mejora de bienestar que
experimentan las personas que viven en el entorno de los corredores y zonas
intervenidas, o lo que es lo mismo, el beneficio anual que obtienen por el uso, disfrute
y conocimiento de los servicios ecosistémicos que les proporcionan estos enclaves.

VARIABLE COEFICIENTE ‘ P(|Z|>2)
Constant 2,4873 0,0000
BID 0,0484 0,0000
Log-Likelihood function -140,4909
N 200
Precio medio de salida ofrecido 28,50 €

Media DAP 52,94 €

Tabla 6. Resultados estimados de disposicidn al pago (DAP) de residentes de todas las zonas, seglin el modelo spike
(Kristrém, 1997)

Las estimaciones resultantes para las dos submuestras con mayor representacion
de participantes, la del Eo (zona C1-C3) y la el Mifio (zonas C6 y C7) son préximas al
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resultado global, con 50,5 € (Tabla 7) y 48,3 € por residente y afio (Tabla 8)
respectivamente.

VARIABLE COEFICIENTE ‘ P(1Z]>z)
Constant 2,3947 0,0000
BID 0,0491 0,0000
Log-Likelihood function -84,6753
N 121
Precio medio de salida ofrecido 27,69 €

Media DAP 50,53 €

(Kristrém, 1997)

Tabla 7. Resultados estimados de disposicion al pago (DAP) de residentes en la zona C1-C3 (Eo), segun el modelo spike

VARIABLE COEFICIENTE P(1Z]>z)
Constant 2,6883 0,0000
BID 0,0570 0,0000
Log-Likelihood function -38,0861
N 60
Precio medio de salida ofrecido 26,69 €

Media DAP 48,28 €

Tabla 8. Resultados estimados de disposicién al pago (DAP) de residentes en la zona C6-C7 (Mifio), segun el modelo spike
(Kristrém, 1997)

En el caso de las personas que visitan estos lugares pero no residen en el ambito
del proyecto, la disposicion media al pago ha resultado ser de 42 € por personay afio,
10 euros menos que el valor otorgado por los residentes. Este resultado es también
coherente con el hecho de que los vecinos sienten una dependencia, vinculacion y relacion
con estos lugares mas intensa y continuada que la mayoria de los visitantes, que en
muchos casos hacen un disfrute o “uso” puntual de los lugares analizados.

VARIABLE COEFICIENTE ‘ P(1Z]>z)
Constant 2,4052 2,4052
BID 0,05892 0,05892
Log-Likelihood function -143,0179
N 191
Precio medio de salida ofrecido 30,96€

Media DAP 42,28 €

Tabla 9. Resultados estimados de disposicion al pago (DAP) de visitantes, segun el modelo spike (Kristrom, 1997) (toda la
muestra valida)

En el caso de la participacién de visitantes, la muestra analizada procede
mayoritariamente de visitantes a la Ria del Eo (120 de las 191 respuestas modelizadas),
por lo que se ha estimado también el valor concreto para este enclave, que resulté ser de
44,3 € por persona y aio (Tabla 10).
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VARIABLE COEFICIENTE ‘ P(1Z]>z)
Constant 2,3451 2,4052
BID 0,05501 0,05892
Log-Likelihood function -91,4753
N 120
Precio medio de salida ofrecido 32,31€

Media DAP 44,29 €

Tabla 10. Resultados estimados de disposicién al pago (DAP) de visitantes a la Ria del Eo, seguin el modelo spike (Kristrom,
1997)

3.1.3 AGREGACION DE VALORES PARA EL TERRITORIO DEL PROYECTO

Los valores mostrados en el apartado anterior proceden de la muestra de
encuestados, que se entiende aceptablemente representativa del total de la poblacién
considerada en el estudio. Sin embargo, varias cuestiones aconsejan prudencia en el
proceso de elevacion de los resultados a toda la poblacién objetivo:

e El muestreo a residentes, aunque ha alcanzado un tamafio que permite afrontar
una estimacion preliminar, gozaria de mas confianza si hubiera alcanzado una
mayor muestra valida (por encima de 200 encuestas). En particular, mayor
numero de encuestas de las zonas claramente infrarrepresentadas en el
muestreo: area C8 de Portugal y area C4-C5 de Galicia, y en general, mayor
participacion de encuestados mayores de 65 afios.

e El muestreo a visitantes también ha dejado una muestra valida que no supera las
200 encuestas, y con baja o muy baja representacion de visitantes a enclaves de
las areas C4-C5, C6-C7 y C8.

En consecuencia, los actuales resultados muestrales sdlo pueden extrapolarse
en este momento con confianza a la poblacién residente de las cuencas del Eo (zona
C1-C3) y del Miiio (zona C6-C7), asi como a los visitantes de la ria del Eo (C1). La
poblacion total residente se recoge en la Tabla 3. El volumen de visitantes a utilizar en la
elevacion (Tabla 12) procede del correspondiente indicador estimado en la Acciéon D3 del
proyecto.

El valor econdémico total de la mejora de bienestar que experimentan las personas
residentes en los municipios de las zonas C1-C3 y C6-C7 se estima en 3,6 millones de
euros anuales (Tabla 11). Asimismo, los beneficios ecosistémicos de los visitantes por
las actuaciones de conservacion llevadas a cabo en la Ria del Eo tienen un valor
econdémico total de 0,57 millones de euros anuales (Tabla 12). El valor econémico
total asciende a 4,2 millones de euros en 2021; debe tenerse en cuenta que esta cifra
representa sélo una estimacion parcial y de minimos, que deberia ser extendida al
resto de areas del proyecto si los tamafios de muestra en ellas aumentasen.
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ZONAS D'E Residentes en 2019 corzozizgiajciee la leg(:r?:;jlizn ?)Ir Poblacién Valor econémico
ACTUACION P Pag P computable total
muestra persona

C1-C3 23.227 54,5% 50,53 € 12.658 639.609 €
C4-C5 - - - - -
C6-C7 113.438 54,5% 48,28 € 61.824 2.984.862 €
C8 - - - - -
Tabla 11. Valor econémico total de las acciones de conservacion del proyecto LIFE Fluvial para residentes de las areas
intervenidas
ZONAS DE Visitantes P Epan el Poblacion Valor econémico
ACTUACION | estimados en 2019 COPER SR | BRI computable total
muestra persona
18.002 71,5% 44,29€ 12.878 570.367 €
C4 C5 -
C6-C7 - - -
C8 - - -

Tabla 12. Valor econémico total de las acciones de conservacion del proyecto LIFE Fluvial para visitantes de las areas
intervenidas

3.2 GENERACION DE RENTA Y EMPLEO DIRECTOS EN LAS
ECONOMIAS LOCALES

3.2.1 RENTAS LOCALES

Desde el inicio del proyecto en septiembre de 2017, hasta el 31 de diciembre de
2022, LIFE Fluvial ejecut6é un gasto total de 3.056.401 euros de los cuales
aproximadamente el 69% corresponden a la partida de gastos de personal (tanto personal
contratado exclusivamente a las acciones del proyecto como trabajadores de los
organismos que dedican parte su tiempo a apoyar el proyecto). Un 7% corresponde a los
gastos generales de cada institucion participante (agua, luz, alquiler de oficinas, etc.).

El 24 % restante se distribuye entre las partidas de viajes y dietas, compra de
consumibles, asistencia externa y otros gastos (fundamentalmente son compras de
materiales y asistencias externas para llevar a cabo las obras, el trabajo de campo y
seguimiento de las acciones y la divulgacién y difusién del proyecto)l?. Durante la
ejecucion del proyecto se ha tratado de que el gasto de materiales y asistencias necesarias
se haga en las empresas locales, siempre y cuando estas sean capaces de ofertar un
servicio y una buena relacion calidad-precio de sus productos.

10 Los conceptos correspondientes a indemnizaciones por desplazamiento (pago de kilometrajes) y dietas percibidas
por los trabajadores no se imputan a los municipios de las zonas de actuacion y su zona de influencia al desconocerse el
territorio concreto donde se materializ6 este gasto.
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Aproximadamente el 64% del gasto ejecutado se ha realizado en empresas
ubicadas en los municipios intervenidos y sus zonas de influencia, segtin se observa

en la Figura 11.

A CORUNA

2 AFomerlwa\\
5 oy ASTURIAS

Gasto por municipio LIFE Fluvial (€)
10000,1 - 50000

h [_Jo-100
A ] 100.1- 1000 I 50000.1 - 100000
[ 1000,1- 10000 [ Provincias

Figura 11. Distribucién municipal del gasto ejecutado proyecto periodo septiembre 2017 a diciembre de 2022 Life Fluvial en
concepto de compra de consumibles, asistencia externa, hoteles y restaurantes, y otros gastos

Este gasto local se concentra en los municipios donde se situan las areas

intervenidas, como detallan la Tabla 13:
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OTROS
GASTOS

HOSTELERIA Y
RESTAURACION

Ribadeo
Vegadeo
A PonteNova
Meira
Bergondo
Cambre
Betanzos
Abegondo
A Corufia
Lugo
Ponte de Lima
Bertiandos
TOTAL EN LOS
MUNICIPIOS DE
LAS AREAS
RESTAURADAS
Carral
Castro de Rei
Outeiro de Rei
Oleiros
Xermade
Culleredo
TOTALEN LA
ZONA DE
INFLUENCIA
DE LAS AREAS
RESTAURADAS

TOTAL EN LAS
ECONOMIAS
LOCALES
VINCULADAS
AL PROYECTO

C1-C3
C1-C3
C1-C3
C1-C3
C4-C5
C4-C5
C4-C5
C4-C5
C4-C5
C6-C7
C8

792,6
4.571,57

2167,24
130,09
1.196,57
25.704,82
27.603,02

62.165,91

666,75

12.430,44

13.097,19

75.263,10

2.288,09

1.453,47
750

46.389,62
58.212,77
2.602,37

111.696,32

17.647
51.270,70
720

843
9.972,74
7.900,70
88.354,14

200.050,46

9446

29.530,01

1.168,38
27
28.850,28
1.131,23
244483

64.096,33

729
2.463,84

7.895,25
11.088,09

75.184,42

157,5
1136,14

229,34
417,45
1.275

0

941,76
3.533,62
2.401,40
7.973,50
18.065,71

0,00

18.065,71

157,5
4368,83
792,6
4571,57
31212,82
1167,45
4610,62
157,09
77378,23
88582,44
35051,62

256.024,27

18.376
54.401,09
720

22.402,08

15.795,95
112.539,42

368.563,69

Tabla 13. Importes gastados por LIFE Fluvial en las economias locales vinculadas al proyecto en el periodo septiembre
2017 a diciembre de 2022, segun conceptos (importes excluido el [VA).
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No obstante, algunos gastos, por su propia naturaleza, tuvieron que ser encargados
a empresas localizadas fuera de las economias locales vinculadas al proyecto, siempre
atendiendo a procedimientos publicos de contrataciéon y buscando la mejor relacion
calidad precio. Asi, otra parte importante del gasto realizado, en torno al 22%, se llev6 a
cabo en otros municipios pertenecientes a la misma provincia, es decir, en total casi el
83% del gasto del proyecto recayé en empresas ubicadas en las provincias donde
se ha llevado a cabo las acciones del proyecto LIFE Fluvial

SERVICIOS | OTROS | HOSTELERIA Y
TERRITORIO CONSUMIBLES | £y repNoS | GASTOS | RESTAURACION|  TOTAL

Gasto en municipios de la misma

provincia 6.113,13 108.728,81  7.388,76 2.391,21 124.621,9,
Gasto en municipios distinta

provincia, misma CCAA 11.917,26 34440,7 16.045 62.402,9
Gasto en Otras CCAA 251,93 30.272,863 1.554,59 32.079,38

Tabla 14. Importes gastados por LIFE Fluvial en otros municipios fuera de las economias locales vinculadas al proyecto en
el periodo septiembre 2017 a diciembre de 2022 segun conceptos de gasto (importes excluido el IVA).
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3.2.2 EMPLEO

LIFE Fluvial contribuy6 a sostener 10,3 empleos equivalentes a tiempo completo. De
ellos, 8,3 puestos de trabajo se generaron directamente por el proyecto y se mantuvieron
2 gracias a la existencia del proyecto.

Sept. 2017- Dic. 2022
EMPLEOS VERDES DIRECTOS n° de FTE

Creados por LIFE Fluvial 8,3

Mantenidos por LIFE Fluvial 2
TOTAL GENERADO POR EL PROYECTO 10,3

Vinculados a LIFE Fluvial 8,8
TOTAL SOSTENIDO CON EL PROYECTO 19,1

Tabla 15. Empleo verde generado y sostenido por el proyecto LIFE Fluvial,

e Elempleo creado incluye los empleos generado directamente por el proyecto LIFE
Fluvial en términos FTE (equivalente a tiempo completo). Son empleos dedicados
exclusivamente al proyecto. De éstos, 5,8 corresponden a personal técnico
cualificado (con grado universitario) y 2,5 corresponde a personal contratado para
la realizacion de obras.

e (Como empleos mantenidos se contabilizan los empleados propios de cada
organismo que dedican al menos el 50% de su tiempo de trabajo al proyecto.

e Empleo vinculado al proyecto representa personal propio de cada institucion que
dedica parte de su jornada laboral al proyecto (menos del 50% de su tiempo de
trabajo).

Tomando como referencia el municipio de residencia oficial de los trabajadores, se
pudo estimar que LIFE Fluvial contribuyé a generar/mantener casi 10,3 empleos
directos en los municipios de intervencion y su area de influencia mas proxima. Se
trata de empleo verde creado o mantenido gracias a la existencia del proyecto y sus
actuaciones.

EN LOS EN EL AREA DE INFLUENCIA
EMPLEOS VERDES DIRECTOS 2018-2019 MUNICIPIOS DE DE LOS MUNICIPIOS DE
INTERVENCION INTERVENCION

Creados por LIFE Fluvial 39 44
Mantenidos por LIFE Fluvial 2
TOTAL GENERADO POR EL PROYECTO 5,9 44

Tabla 16. Empleo verde generado y sostenido por el proyecto LIFE Fluvial entre septiembre de 2017 y diciembre de 2022 en
las zonas de intervencion del proyecto y su érea de influencia (en base al lugar de residencia oficial de los
trabajadores).
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3.3 GANANCIAS DE CAPACITACION, COMPRENSION Y
SENSIBILIZACION

3.3.1 TAMANO DE MUESTRA Y REPRESENTATIVIDAD

Un total de 137 personas participaron rellenando la encuesta digital sobre el efecto
del proyecto LIFE Fluvial en su forma de entender, percibir e interactuar con los
corredores fluviales atlanticos. Se trata de personas de los distintos colectivos diana y de
todas las zonas del proyecto, que entre 2020 y 2022 participaron en una o varias de las
actividades organizadas y accedieron posteriormente a cumplimentar la encuesta online
en cualquiera de los tres idiomas disponibles.

El 15% de encuestados particip6 en mas de una actividad de las promovidas por el
proyecto. La tercera parte de la muestra visité la exposicion itinerante (un 32%),
seguido de un 29% de personas que tomo parte en las actividades de voluntariado. La
cuarta parte de las respuestas corresponde a seguidores del proyecto en redes sociales y
visitantes a la web de LIFE Fluvial.
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La muestra ha estado equilibrada en cuanto a la residencia rural o urbana de los
participantes (49% residentes en el medio rural y 50% en zonas urbanas), reflejando la
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alta conexion que ha tenido el proyecto con las dreas rurales asociadas a los enclaves y su
poblacion. En este sentido, el 44% de encuestados participaron en la/s actividad/es
declarada/s por su condicion de estudiante, profesor o investigador, seguido de un 26%
de profesionales de entidades publicas.

= Estudiante, profesor o
investigador

= Profesional de una entidad

ublica
? -
o 4%

® Turista o visitante é 49
5%

"
Riberefio/a o residente 8%
= Rural = Urbana = NS/NC { 509,

| .
= Profesional de una entidad
privada o auténomo

= Miembro de entidades
ambientalistas

" NS/NC

Asimismo, por franjas de edad, las personas en edad madura (entre 35 y 65 afios)
ascienden al 60% de los participantes, frente a un 9% de nifiosy adolescentes y un 28%
de jovenes entre 18 y 35 afos. Por género, también las respuestas han estado bastante
equilibradas, con un 49% de respuestas procedentes de varones y un 47% de mujeres.

= Menores de edad
= Femenino = Masculino

m Jovenes
= Maduros = NS/NC
Mayores

Los participantes en la encuesta de percepcion son personas que mayoritariamente
reconocen visitar con mucha (36%) o bastante (32%) frecuencia rios y riberas. Pese a
ello, su grado de conocimiento y manejo del concepto de “corredor fluvial” es
comparativamente mas pequefio, y antes de haber entrado en contacto con LIFE Fluvial
s6lo un 56% de personas estaba “muy” o “bastante” familiarizado con el término
“corredor fluvial”; alternativamente, el 44% de participantes tenia muy bajo o nulo
conocimiento del término “corredor fluvial” antes de entrar en contacto con el
proyecto. Asimismo, la percepcion que los participantes tienen del estado de
conservacion de los rios que conocen es mayoritariamente regular (59% de las
respuestas).

49



life
fluvial

-4

< U6 NAT/ES/000771 M

v

Frecuencia con la que visita a lo largo del afio Antes de participar en esta actividad, conocia o
rios y riberas... habia oido hablar de los corredores fluviales...
40% 35%
w 35% 2 30%
5 30% 8
@ @ 25%
3 25% 0 5
g b [36% S 20% 31%
8 20% 32% e 28% 28% !
° p o 15% y
o 15% 29% °
10% 10% .
0
5% 5% 12%
Mucho Bastante Algo Poco Nada Mucho Bastante Algo Poco Nada

Opinién respecto al estado de conservacion
de los rios que conoce

2%

= Malo

= Regular

= Bueno
Muy bueno

3.3.2 GANANCIAS DE CAPACITACION, COMPRENSION Y SENSIBILIZACION

Dado que el cuestionario recogido en la Figura 4 contenia una pregunta para que el
participante calificara su grado de conocimiento y familiaridad con los corredores
fluviales, se pudo cuantificar la mejora de conocimientos y comprensiéon experimentada
tras el contacto con las actividades del proyecto. Para ello, la escala cualitativa utilizada
en la encuesta (de tipo Likert) se ha traducido a una escala numérica de entre 0 y 4,25
puntos (Figura 12); el rango de conocimiento inicial sobre los corredores fluviales puede
alcanzar un maximo de 3 puntos (0=Nada; 1=Algo o poco,; 2=Bastante; 3=Mucho), mientras
que la variacién o ganancia obtenida gracias al proyecto LIFE Fluvial puede afiadir hasta
1,5 puntos mas (0=Ninguna variacién, mismo conocimiento que al principio; 1=Alguna o
poca mejora; 2=Bastante mejora; 3=Mucha mejora) (Figura 13). De esta manera, el
conocimiento y comprension tras haber participado en el proyecto puede llegar a alcanzar
un maximo de 4,25 puntos de la escala (23,75=Muchisimo; Figura 12).
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0 0,75 1,5 2,25 3 3,75 4
Nada Poco Algo Bastante Mucho Muchisimo

Figura 12. Escala cualitativa-cuantitativa utilizada para graduar el conocimiento sobre corredores fluviales de personas que
participaron en actividades organizadas por el proyecto LIFE Fluvial

Conocimiento/comprensidn previo/a Ganancia tras participar

Nada 0 Lo mismo +0
Algo 1 Algo més +0,5
Bastante 2 Mas +1
Mucho 3 Mucho mas +1,5

Figura 13. Escala cualitativa-cuantitativa utilizada para graduar el conocimiento previo sobre corredores fluviales y las
ganancias de conocimiento tras participar en LIFE Fluvial

El indicador de conocimientos previos mostro6 un valor medio ponderado de
1,7 puntos, es decir, en general la muestra participante tenia “algiin” conocimiento o
habia oido hablar “algo” de los corredores fluviales antes de entrar en contacto con LIFE
Fluvial. Las ganancias de comprension declaradas por los participantes en el estudio
conducen al indicador de conocimiento y comprension posterior a un valor de 2,6, que
lo eleva hasta “bastante” en términos generales (Figura 14).

Conocimiento inicial Conocimiento posterior

0 0,75 1,5 2,25 3 3,75 4
Nada Poco Algo Bastante Mucho Muchisimo

Figura 14. Conocimiento/comprension de los corredores fluviales antes y después de participar en actividades organizadas
por el proyecto LIFE Fluvial

Por otro lado, el proyecto también pretende influir sobre las actitudes y opiniones
de las personas respecto a los corredores fluviales, promoviendo cambios de conducta
y de la manera en que las personas se relacionan con estos medios en sus actividades
cotidianas. En ese sentido, se analizaron las respuestas dadas a la pregunta sobre si la
persona cambiard su forma de pensar y actuar respecto a los corredores fluviales
atlanticos tras haber entrado en contacto con este proyecto. El cambio medio de conducta
y opinion, que se ha medido con la misma escala que en las preguntas anteriores (Figura
15), ha sido de 0,93 puntos, lo que equivale a decir que LIFE Fluvial ha conseguido
influir “bastante” en la disposicion de los participantes a cambiar de actitud y forma
de pensar.

Cambio de conducta y opinién

Ninguno +0
Poco o algo +0,5
Bastante +1
Mucho +1,5

Figura 15. Escala cualitativa-cuantitativa utilizada para medir con qué intensidad el proyecto LIFE Fluvial ha propiciado en el
publico participante cambios de comportamiento y opinién sobre los corredores fluviales
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Si se atiende a las frecuencias de respuesta (Figura 16), se pone de manifiesto que
la mayoria de participantes encuestados conoce (36%) y entiende (40%) “mejor”
qué son, como funcionan y por qué se conservan los corredores fluviales tras haber
entrado en contacto con el proyecto, y casi un tercio de ellos (32%) cambiara
“bastante” su actitud y opinion a raiz de haber participado en LIFE Fluvial.

Tras participar en las actividades de LIFE-Fluvial...

100%

90%
= Conoce-entiende mucho mejor

/ Cambiara mucho su actitud y
opinién

80%

70%
Conoce-entiende mejor /
60% Cambiara bastante su actitud y
36% P

329 opinion

50% 40%
= Conoce-entiende algo mejor /

40% Cambiara un poco su actitud y
opinién

% de encuestados

30%

20%

= Conoce-entiende lo mismo /

0,
No cambiara actitud ni opinion
10%
7% 9% 8%
v HH
Conocelos corredores Entiende como funcionan Cambiara su forma de
fluviales (datos, y por qué se conservan  pensary de actuar en
informacion, etc)... estos corredores... estos lugares...

Figura 16. Influencia que ha tenido el proyecto LIFE Fluvial en el conocimiento, comprension y actitud de sus participantes
hacia los corredores fluviales atlanticos

3.3.3 IMPACTO SOCIAL DEL PROYECTO SEGUN COLECTIVOS DE INTERES

Tal y como se describe en el apartado anterior, la huella social del proyecto LIFE
Fluvial ha sido muy significativa, pero ademas de las mejoras globales, interesa analizar
qué colectivos han mejorado o progresado mas intensamente en su conocimiento,
comprension y cambios de actitud como resultado de su toma de contacto con el
proyecto.

En este sentido, los resultados del analisis permiten destacar las siguientes
conclusiones. El colectivo que declar6 haber mejorado mas intensamente sus
conocimientos (datos, informacion, etc) sobre los corredores fluviales atlanticos fue el de
las personas que ya tenian “bastante” conocimiento previo (Tabla 17).

Tabla 17. Intensidad de la mejora de conocimiento tras participar en el proyecto
LIFE Fluvial segun el conocimiento previo con los corredores fluviales

CONOCIMIENTO INICIAL | Nivel medio final

Nada 0,56
Algo 1,84
Bastante 3,03
Mucho 3,99
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El colectivo que declaré haber mejorado mas intensamente su comprension del
funcionamiento y necesidad de conservar estos corredores (Tabla 18) fue el de las
personas que ya se consideraban con “bastante” conocimiento previo antes de
participar en LIFE Fluvial, siendo también destacable el progreso de quienes comprendian
ya “algo” inicialmente.

Tabla 18. Intensidad de la mejora de comprension tras participar en el proyecto
LIFE Fluvial segun el conocimiento previocon los corredores fluviales

CONOCIMIENTO INICIAL | Nivel medio final

Nada (0) 0,69
Algo (1) 1,91
Bastante (2) 3,11
Mucho (3) 3,99

El grupo que parece reconocer un cambio de actitud y opinidon mas marcados
(Tabla 19) es el de quienes ya tenian “bastante” conocimiento previo de los
corredores fluviales antes de participar en el proyecto, siendo también destacable el de
quienes no conocian “nada” inicialmente.

Tabla 19. Intensidad del cambio de actitud y opinion tras participar en el proyecto
LIFE Fluvial segun el conocimiento previo con los corredores fluviales

CONOCIMIENTO INICIAL | Cambio medio final

Nada (0) +0,88
Algo (1) +0,98
Bastante (2) +1,03
Mucho (3) +0,82

Teniendo en cuenta la condicidén de los participantes (Tabla 20) en las distintas
actividades del proyecto (estudiantes y profesores, miembros de entidades
ambientalistas, profesionales publicos y privados, riberefios, Vvisitantes), los
profesionales autdbnomos o de entidades privadas son los que mas han mejorado
su nivel de conocimiento y comprension iniciales gracias al proyecto LIFE Fluvial;
destaca también la ganancia de comprension experimentada por turistas, y el hecho
de que los profesionales de entidades publicas y los visitantes sean los colectivos
que parecen estar mas dispuestos a cambiar su comportamiento y forma de pensar
respecto a los corredores fluviales.

Tabla 20. Nivel medio de cambio tras participar en el proyecto LIFE Fluvial segun condicién del

participante
Estudiante, profesor o investigador 0,88 0,93 0,88
Miembro de entidades ambientalistas 0,58 0,75 0,75
Profesional de una entidad privada o auténomo 1,07 1,07 0,86
Profesional de una entidad publica 1,00 1,01 1,03
Riberefio/a o residente 0,77 1,05 0,91
Turista o visitante 0,92 1,08 1,04
(en blanco) 0,90 0,60 1,10
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Por grupos de edad (Tabla 21), las personas mayores son las que reconocen
mayores ganancias de conocimiento gracias al proyecto LIFE Fluvial, si bien son las
personas en edad madura las que mayor progreso han tenido en su comprension y
cambio de actitud, seguidas de los jovenes.

Tabla 21. Nivel medio de cambio tras participar en el proyecto LIFE Fluvial segun grupos de edad

GRUPO DE EDAD De comportamiento

Menores de edad 0,71 0,83 0,75
Jovenes 0,78 0,90 0,91
Maduros 0,98 1,01 0,98
Mayores 1,13 0,88 0,88

Segun sexos (Tabla 22), parece que la participacién en LIFE Fluvial ha tenido un
impacto social mas fuerte en los hombres, que declaran una mayor ganancia de
conocimiento, comprension y un mayor cambio de actitudes que el colectivo femenino.

Tabla 22. Nivel medio de cambio tras participar en el proyecto LIFE Fluvial segun el género

| GENERO | De conocimiento | De comprension | De comportamiento

Femenino 0,85 0,86 0,92
Masculino 0,96 1,04 0,97
NS/NC 0,80 1,10 0,60

Segun la residencia de los participantes (Tabla 23), parece que la poblacién rural
ha sido mas intensamente influida por el proyecto, y experimenta comparativamente mas
ganancias de comprension y mayor disposicion a modificar actitudes/opiniones
que la poblacién urbana.

Tabla 23. Nivel medio de cambio tras participar en el proyecto LIFE Fluvial
segun el ambito rural o urbano de residencia

AMBITO RESIDENCIAL De comportamiento
0,91

Rural , 1,00 1,01
Urbana 0,89 0,93 0,86
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ANEXO 1. LISTADO DE MUNICIPIOS
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ACCION C RELACION CON LOS ENCLAVES Y | CODIGO DE
LIFE FLUviAL | NOMBRE DEL MUNICIPIO ZONAS INTERVENIDAS PROVINGIA GHSERVACIONES

1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3
1-2-3

1-2-3

1-2-3
1-2-3

1-2-3

1-2-3

45
45
45
45

45
45
45

45
45
45

45
45
45
45
6-7
6-7
6-7
6-7
6-7
6-7
6-7
6-7
6-7

Ribadeo
Castropol
Trabada
Vegadeo
San Tirso de Abres
A Pontenova
Meira
Ribeira de Piquin
Barreiros
Tapia de Casariego
Lourenza
Boal
Taramundi
Riotorto
A Pastoriza
Villanueva de Oscos
A Fonsagrada

Pol

Baleira
El Franco

San Martin de Oscos

Santa Eulalia de Oscos

Bergondo
Cambre
Betanzos
Abegondo

Sada
Paderne

Oleiros

Culleredo
Coiros
Carral

Oza dos Rios
Cesuras
Ordes
Mesia
Guitiriz
Rabade
Lugo
Villalba
Castro de Rei
Begonte
Outeiro de Rei
Friol
Castroverde

Afectado directamente por la intervencion
Afectado directamente por la intervencion
Afectado directamente por la intervencion
Afectado directamente por la intervencion
Afectado directamente por la intervencion
Afectado directamente por la intervencion
Afectado directamente por la intervencion
Afectado directamente por la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion

En el area de influencia de la intervencion

En el &rea de influencia de la intervencion
En el &rea de influencia de la intervencion

En el &rea de influencia de la intervencion

En el area de influencia de la intervencion

Afectado directamente por la intervencion
Afectado directamente por la intervencion
Afectado directamente por la intervencion
Afectado directamente por la intervencion

En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion

En el area de influencia de la intervencion

En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion

En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
Afectado directamente por la intervencion
Afectado directamente por la intervencion
Afectado directamente por la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
En el area de influencia de la intervencion
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27
33
33
27
27
27
27
33
27
33
33
27
27
33
27

27

27
33

33

33

15
15
15
15

15
15
15

15
15
15

15
15
15
15
27
27
27
27
27
27
27
27
27

Limitrofe
Limitrofe
Limitrofe
Limitrofe
Reserva biosfera y limitrofe
Limitrofe
Limitrofe
Reserva biosfera y limitrofe
Reserva biosfera y limitrofe
Reserva biosfera (Mifio) y
limitrofe
Reserva biosfera y limitrofe
Ligeramente limitrofe
No es limitrofe pero es
colaborador del proyecto.
No es limitrofe pero es
colaborador del proyecto.

Limitrofe, abastecido
Cecebre, reserva biosfera
Reserva biosfera y limitrofe
Limitrofe, abastecido
Cecebre, reserva biosfera
Limitrofe, abastecido
Cecebre, reserva biosfera
Reserva biosfera y limitrofe
Limitrofe, abastecido
Cecebre, reserva biosfera
Reserva biosfera y limitrofe
Reserva biosfera y limitrofe
Duda. Limitrofe
Duda. Limitrofe

Reserva biosfera y limitrofe
Reserva biosfera y limitrofe
Reserva biosfera y limitrofe
Reserva biosfera y limitrofe
Reserva biosfera y limitrofe
Reserva biosfera y limitrofe
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ACCION C RELACION CON LOS ENCLAVES Y | CODIGO DE
LFE FLUVAL NOWBRE DEL MUNICIFIO ZONAS INTERVENIDAS PROVINGIA R

0 Corgo En el area de influencia de la intervencion Reserva biosfera y limitrofe
Guntin En el area de influencia de la intervencion 27 Reserva biosfera y limitrofe
6-7 Xermade En el area de influencia de la intervencion 27 Reserva biosfera y limitrofe
8 Ponte de Lima Afectado directamente por la intervencion 0
8 Barcelos En el area de influencia de la intervencion 0 Limitrofe
8 Vila Verde En el area de influencia de la intervencion 0 Limitrofe
8 Arcos de Valdevez En el area de influencia de la intervencion 0 Limitrofe
8 Caminha En el area de influencia de la intervencion 0 Limitrofe
8 Paredes de Coura En el area de influencia de la intervencion 0 Limitrofe
8 Ponte da Barca En el area de influencia de la intervencion 0 Limitrofe
8 Viana do Castelo En el area de influencia de la intervencion 0 Limitrofe
8 Vila Nova de Cerveira En el area de influencia de la intervencion 0 Limitrofe

Tabla 24. Municipios vinculados a las &reas de intervencion del proyecto LIFE Fluvial.
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ANEXO 2. MODELOS ECONOMETRICOS PARA LA
ESTIMACION DEL VALOR CONTINGENTE
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A.2.1 EL MODELO DICOTOMICO DE HANEMANN (1984)

Hanemann (1984) demostré que es posible obtener medidas de bienestar social
(media y mediana) a partir de una pregunta dicotdmica. Segin su modelo, las respuestas
de aceptacién o rechazo al precio guia propuesto pueden ser ajustadas a través de
modelos de eleccidn discreta logit y probit, junto con la propia cuantia de los precios (bids)
y otras variables socioeconémicas. Hanemann (1984) demostr6 que, en un contexto de
utilidad aleatoria, es posible obtener medidas de bienestar equivalentes y compensatorias
a partir de las respuestas discretas a la pregunta dicotémica de disposicion al pago. El
supuesto de partida es que el investigador no tiene informacién perfecta acerca de cudles
son las preferencias de los individuos en distintos estados (por ejemplo, de calidad
ambiental), de modo que sélo el propio individuo conoce sus preferencias y tiene como
objetivo la maximizacion de la utilidad comparando la satisfacciéon que le reporta cada

estado. La funcién indirecta de utilidad responde a la expresién Y (.7 S), donde j indica
el estado de un bien ambiental en un determinado momento del tiempo, y representa la
renta del individuo y S es un vector que contiene sus caracteristicas socioeconémicas.
Dado que las preferencias del individuo son desconocidas por el investigador, la utilidad
en cada estado se convierte en una variable aleatoria segtin (1):

U(j,7:8)=V(i,7;S)+e, j=01 (1)
donde V(i:7:8)es 1a media de la variable (utilidad percibida en cada estado j), & y &

son variables aleatorias independientes e idénticamente distribuidas con media cero, y
que representan la parte no observada por el investigador.

Segun el formato de pregunta dicotomica, el investigador ofrecera al encuestado un
precio de salida P, que ante el contexto concreto a valorar, el segundo rechazara o
aceptara; concretamente, el encuestado aceptara pagar el precio inicialmente propuesto
siempre que:

V(0,7 —P;S)+5, 2V(Ly;S)+¢ 2)

No obstante, para el investigador la respuesta del entrevistado es una variable
aleatoria cuya funcién de probabilidad es:

P, =PrV(0,y —P;S)+&, V(L 7:S)+4]=Pr(e, —g <AV)=F.(AV) (3)

N | P =1-P,

donde Py es la probabilidad de aceptar el precio propuesto, es la

probabilidad de rechazarlo, AV gs el diferencial de utilidad entre los dos estados posibles,
E (.)es la funcién de distribuciéon acumulada de = (T &= 80).

En términos empiricos, es posible estimar el modelo (3), suponiendo una
determinada especificacion tanto del incremento de utilidad como de la funcién de
distribuciéon acumulada. De esta manera, sila funcién de distribucién se supone logistica
dalugar a un modelo logit, y si se supone normal da lugar a un modelo probit. Igualmente,
la funcién de incremento de utilidad puede especificarse lineal (4) o loglineal (5):
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AV =a+ [P (4)
AV =y +8log(P) (5)

Retomando otra vez (3), si el individuo esta dispuesto a pagar el precio P entonces

(av > f), y el excedente equivalente E serda mayor o igual que P, a partir de lo cual se deduce:

F (AV)=Pr(AV >7)=Pr(E>P)=1-G.(P) (6)

donde C¢(P) es Ia funcién de distribucién acumulada de la disposicion al pago del
individuo (Kristrom, 1990).

A partir de (6) se da ya una conexion directa entre el modelo empirico de
disposicion al pago y el modelo tedrico de maximizacion de la utilidad, ya que, como
sefiala Le6on (1995), la probabilidad de que la utilidad de la persona sea mayor
adquiriendo el bien al precio ofertado se relaciona con la probabilidad de que su
verdadera disposicion al pago sea mayor que dicho precio. De esta manera, es posible
estimar el modelo dicotémico por maxima verosimilitud!® si el individuo recibe un precio
de salida Pi y tiene una disposicion al pago de Ej, entonces la probabilidad de recibir una

1-F.(aAV,

respuesta de aceptacion es Ff(AVi) (6 bien ') en caso de rechazo) y es posible

definir una variable dicotomica ' que represente la repuesta de aceptacion del individuo

l. =1 =0

(i )odesurechazo(Ii ).

En términos generales, para una funcién de distribucién definida en todo %, la
media de la DAP se expresa como:

E{E}=I[l—GE(P)]dP_iGE(P)dP (7)

Si se supone que la funcién de incremento de utilidad es lineal (4), Kristrom
(1990) demostro6 que la media coincide con la mediana para cualquier tipo de distribucién

F. (.) definida en todo R y es posible simplificar considerablemente el calculo de ((7)
reduciéndolo a:

C=C=7s 8)

Paralelamente, si se supone que AV es log-lineal (5), entonces la funcién de
distribucidn se restringe s6lo a valores no negativos y la media se calcularia como:

0

c* = E{E}=£[1—GE(P)]dP 9)

1 El logaritmo de la funcion de verosimilitud puede expresarse como:

logL = an{li logF.(AV,)+@—1,)logll— Fz(AV, )]}
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Sin embargo, en la practica, la DAP por parte de los individuos esta limitada por su

renta, por lo que podria resultar mas apropiado utilizar estadisticos en los que la

funcion de distribucion se encuentre truncada superiormente (Bishop y Heberlein,

1979; Seller et al., 1985). En este sentido, como punto de truncamiento suele elegirse el

precio de salida maximo ofrecido al individuo (P™) o bien el valor de la DAP que

corresponde al percentil noventa. En este tltimo supuesto, el calculo de la media truncada
se define como:

m

p

C'= “Fr(AV(P))}jP (10)

0

A.2.2 EL MODELO “SPIKE” DE KRISTROM (1997)

El modelo “Spike” (Kristrom, 1997) resulta especialmente adecuado para aquellos
casos en que la presencia de respuestas cero es elevada y la distribucion de la DAP
es asimétrica. Kristrom utiliza una estimacién paramétrica basada en una funciéon de
verosimilitud especifica.

Los modelos Spike permiten asignar una probabilidad distinta de cero a la
nula disposicion al pago por un bien ambiental en aquellos experimentos de
valoracion contingente basados en preguntas con formato dicotomico. El consumo
nulo de un bien puede deberse a una soluciéon de esquina vinculada al problema de
maximizacion de la utilidad, o también al hecho de que el bien en cuestidén no contribuya
para nada a la utilidad del individuo. El consumo cero puede interpretarse ademas en
términos de si una persona esta “dentro” del mercado analizado, es decir, si considera que
el precio de salida ofrecido es mas bajo que su verdadera DAP. En este sentido, existen
ciertos bienes que no contribuyen positivamente a la utilidad del individuo, y este no los
compraria ni siquiera a un precio cero; ademas, existe otro tipo de bienes sobre los cuales
el consumidor simplemente no tiene preferencias, no pertenecen a su funcion de utilidad.

Generalmente, en los estudios de valoracion contingente basados en formatos
de referéndum se asume que los individuos estan “dentro” del hipotético mercado
del bien publico valorado, hecho que se corrobora por el uso habitual se distribuciones
como la logistica, log-normal o Weibull, que implica que los encuestados tienen una DAP
positiva. Raramente se permite en este tipo de estudios que la DAP sea cero, si bien las
respuestas cero son habituales. Los modelos Spike permiten dividir la muestra en al
menos dos grupos, siendo muy habitual distinguir entre encuestados que tienen
una DAP de cero y quienes tienen una DAP positiva.

Siguiendo a Kristréom (1997), imaginese que los individuos son enfrentados a la
posibilidad de aceptar o rechazar un proyecto que implica una mejora en la calidad
ambiental a cambio de una suma monetaria. En tal caso, la DAP se define como:

V(y-DAP,z*)=V(y,2°) (11)

67



== [uvial

< LFEL6 NAT/ES/000771 M

donde z representa la calidad ambiental del bien en dos momentos de tiempo, y

V(y’ Z) es la funcion de utilidad indirecta del individuo e y es su renta.

La probabilidad de que la DAP de un individuo no supere un precio A es igual a

Foe (A), que es una funcién de distribucién continua y no decreciente. Para estimar la
funcion de distribucion con formatos de valoracion binarios el precio de salida ofrecido
debe variar a lo largo de la muestra. Con el fin distinguir a aquellos individuos que no
estan dentro del mercado, y, por tanto, explicitar que es posible que la probabilidad de
tener una DAP igual a 0 sea no nula para determinados individuos, se asume que la
funcion de distribucion de la DAP tiene la siguiente forma en el modelo Spike:

FDAP(A):0 si A<O
Foap (A): p si A=0 (12)
Foap (A) =Gppp (A) si A>0

donde p pertenece al intervalo (0,1),y Goge (P) es una funcidn creciente y continua
tal que:
Goar (0)= P y I_GRAP (A)=1 (13)
El modelo Spike puede ser estimado mediante un enfoque paramétrico de maxima
verosimilitud. Concretamente, el logaritmo de la funcién de verosimilitud se especifica
como:

| = iSiTi In[l_ FDAP (A)]+ Si (1_Ti )In[FDAP (A)_ FDAP (O)]+ (1_ Si )In[FDAP (0)] (14)

Basicamente, el modelo sé6lo requiere dos tipos de preguntas de valoracion:
una que identifique si el individuo esta o no dispuesto a contribuir con el hipotético
proyecto que se le plantea, y otra que ofrezca un precio de salida a quien ya haya
aceptado contribuir en la primera pregunta (a quien lo haya rechazado se le pregunta
directamente porlarazén de suno DAP). Asi, para saber si cada individuo esta o no dentro
del mercado es posible definir un primer indicador Si:

s =1 si DAP >0

S, =0 en caso contrario (15)

asi como un segundo indicador del rechazo o aceptaciéon del precio de salida
propuesto Ti:

T =1 si. DAP > A

i 1
T, =0 en caso contrario (16)

Si se asume, por ejemplo, que la DAP se distribuye como una logistica, el modelo
a estimar se puede especificar como:
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Fou (A)=0 si A<O
Fou (A)=(1+e)" si A=0 (17)
Fow(A)=(L+e“ )" si A>0
Donde:

<« puede ser interpretada como la utilidad marginal de las mejoras
medioambientales y

A como la utilidad marginal de la renta

Como se desprende de (17), el modelo contempla tres posibles casos: el primero
de ellos tiene que ver con aquellos individuos para los cuales el bien estudiado no
contribuye a incrementar su utilidad (no los compraria ni siquiera a un precio cero), o
bien ni siquiera pertenecen a su funcion de utilidad (individuos que estan “fuera” del
mercado). El segundo y tercer caso se corresponden, respectivamente, con individuos
que estan dispuestos a pagar un precio inferior al que se les ofrece de salida o
superior incluso a este.

Finalmente, es necesario obtener las medidas de bienestar (media y mediana de la
DAP) que se derivan del modelo Spike. En el caso de la media, es necesario resolver la
siguiente integral:

o) o0 a—ﬂA
C = [[1- Fow (P)Hp = I1+ee—ﬁA - %(m[_ In(1+e " )]+ L+ e“)) (18)

La integral descrita s6lo converge si B >O, es decir, la media sdlo existe en el
modelo Spike si la utilidad marginal de la renta es positiva. En dicho caso, la media se
puede calcular segun la expresion (19):

Media DAP =%In(1+ e”) (19)

En el caso de la mediana de la DAP, ésta puede calcularse simplemente como 0{/ p

—1
a
si se satisface la condicion (1+ € ) <05 (en caso contrario, la mediana valdria 0).

Finalmente, el puede calcular el Spike o valor para el cual la probabilidad de la
disposicion al pago es igual cero, a partir de:

Foue (A) =0 N spike=(1+e“)” (20)
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